890 Ft

H“H“HH“ H“ ““““ Il
7717851306021 M“H

9. évfolyam 2011/ 1



Adam Ze\tan

Uj mvek / New Works
2011. marc. 11 - apr. 8

megnyité: marc 10. 19. 00

.?

T

et

- T ""r—--q::."‘ B
L i - 1 . 0

KORTARS MUVESZETI GALERIA

www.acbgaleria.hu

qE £

Asztaltarsasdg | Csoport | Szovetség'39 | Laci és Balazs | 1000%
Kitchen Budapest | Plagium 2000 | Tehnica Schweiz + Katarina Sevi¢
SzentirmaiTamas +Vagi Janos + Szakacs|stvan | The Randomroutines
The Corporation | d1618 | Ujirany Csoport | SZ.A.F. | Besorolas Alatt

2011. marcius 26 - aprilis 23.

HOSSZITOTT NYITVA TARTAS: KEDDEN ES CSUTORTOKON 22 ORAIG!

Fé médiatdmogatd

mozi tv szinhaz

Tamogatok:

NEMZETI EROFORRAS
MINISZTERIUM



artmagazin 43

Intro

Impresszum

Fészerkeszté: Topor Tinde
topor@artmagazin.hu

Felelds kiado: Einspach Gabor
einspach@artmagazin.hu

Szerkeszt6: Rieder Gabor
rieder@®artmagazin.hu

Lapigazgato: Lehoczki Edit

lehoczki@artmagazin.hu

Stratégia: Winkler Nora

Szerkesztéségi koordinator:

Tormasi Anita | tormasi®artmagazin.hu

Amiota létezik 6nalld magyar mUvészet, azdta égetd kérdésnek szamit, hogyan tudnank be-
kapcsolodni a nemzetkozi vérkeringéshe, felzarkodzni a mindenkori élcsapathoz. A Nyolcakként
ismert mlvészcsoport — sajat hagyomanyok hijan — tekintetét Cézanne-ra vetve probalt ledol-
gozni tobb évtizedes lemaradast: errél nagyon részletes, a korabeli forrasokat feltard, szigoru
szakmai cikket olvashatnak Gosztonyi Ferenctdl, ismerkedve az Uj terminologiak keletkezésé-
vel és médosulasaival. Vajon mik a magyar Vadak? Bel6lik lettek-e a Nyolcak, és ha igen, hogyan
valtozott mindekozben a festészet lényegérdl vallott felfogasuk?

De vigasztalhat minket a tudat, hogy valaha az amerikai mivészet is hasonld problémakkal kiz-
dott — 6k azonban egy kontinensnyi pénzzel a fliggetlenedést valasztottak. El&szor elvitték
magukhoz Eurdpa miveészetének legjavat, majd kialakitottak sajat festészetiket, athelyez-
ve ezzel a vildg mlvészeti kozpontjat Parizsbdol New Yorkba. Errél az izgalmas id6szakrol és
a folyamatban meghatarozo szerepet jatszd ironérél, Gertrude Steinrdl is olvashatnak mostani
szamunkban, annal is inkabb, mert a Nyolcak tébb tagja is az 6 parizsi szalonjaban ismerkedett
elészor az akkori legvadabb torekvésekkel.

Most is egyre tobb szd esik arrdl, féleg a Mlicsarnokban lezajlott igazgatdvaltas miatt, hogy mi
lehet az az Gidvozité ut, ami a vilaghirig vezeti a Kortars magyar mlvészetet.

Miel6tt azonban beindulna a busongas, érdemes Kicsit kortilnézni. Hala az NKA-tamogatasnak
és a Visitors-programnak, egyre nagyobb aranyu a magyar galériak részvétele kualfoldi vasa-
rokon. A Vintage Galéria — elsé magyarkeént — bekerilt az Art Basel kiallitoi kézé. A hamburgi
Kunsthalléban nemrég nyilt az egyébként mar Nam June Paik-dijas Csorgd Attila kiallitasa
Arkhimédeészi pont cimmel. Az Aviva-fédijas Société Réalist Parizshan, a Jeu de Paume-ban sze-
repel Empire, state, building-projektjével. Es noha mar vagy négy év éta megvan, azért még
szépen csillog az Andreas Fogarasi — Timar Katalin paros altal elnyert Arany Oroszlan is.
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Reflex

A KRITIKA TEMETOJE?
Valasz Fay Miklos Nemzeti onképiink
nagy temetoje cimii cikkére az Artmagazin

2010/6. szamaban

Ritka eset, hogy egy kiallitaskritikdra valasz
ir6djék. Hogy mégis emellett hatdroztunk,
annak oka nem egyszerten Fay Miklos cik-
kének meglepd feliiletessége, hanem azok
a targyi tévedések — félreolvasisok és fél-
reértelmezések —, melyekrdl tgy gondol-
tuk, feltétlen kiigazitdsra szorulnak. Nincs
mit kezdeni azzal, hogy Ferenczy Istvan
Pdsztorldnykdjar6l — melyet, allitdsa  sze-
rint, nehéz megillet6dottség nélkil néznie
,minden bajaval egyitt” — mindéssze annyi
az érdemi kozlése, hogy kellene egy por-
torl6 alkalmatossag a ,himléhelyessé pat-
togott bérd szegény lany” hatarol letdrolni
,,a vastagon odaszallt piszkot”. Az olvasé ezt
feltehetSen elhiszi, hiszen feltételezi, hogy
a kritikus latta a kiallitast. Hogy mennyire
alaposan nézte meg, az alabbiakban szot ej-
tink majd errdl is. Mindenesetre meg kell
jegyezni, hogy a szobrot restauraltdk (le-
tisztitottdk, és retusaltak a régi kiegészité-
seket és ragasztasokat) mielStt az idészaki
kiallitasi térbe szallitottdk volna, s azota is
gondosan portalanitjak. Tehdt ami ,,piszkot”
Fay rajta talalt — ha taldlt —, az a ké kora-
nak (a feltlet elaprozédasanak) készonhetd.
Nem vitatjuk a kritikusnak azt a jogat sem,
hogy a mitargyak elemzése helyett mind-
Ossze szubjektiv asszociacidit ossza meg ol-
vaséival (pl. Réti Istvan Oreq honvédek cimil
megrenditd festményérél annyit tart ér-
demesnek megjegyezni, hogy ,,ahogy ma
nem tudunk mit kezdeni a koriiléttink €16
56-osokkal, Ggy kinlodtak a 19. szdzad végén
a honvédokkal”). Az olvasok egy része ked-
veli ezt a fajta ,,szubjektivitast”, mas részik
azonban elemzé megkozelitést és hangne-
met varna el a kritikustol. Végsé soron az
olvasé maga donti el, kit olvas, s mit hisz
el neki. A tévedések fenntartisa, a félre-
tajékoztatds azonban mar mas kategoria:
a kuratorok, a mtizeum és — tegytik hozza
— a cikket megjelentetd folyoirat felel3ssége,
€s egyarant tartozik a muzeum latogatoira

és a lap olvasoira. Valaszunkban igyeksziink
a tényeknél maradni, amennyiben Fay cik-
kének csupan azokra a passzusaira tértink
ki, melyek kimondottan tévedéseket tartal-
maznak.

Cikkének bevezetSjében Fay a kiallitds
kalénbozd fejezeteibdl miiveket sorol fel,
ily médon: ,,Pucér pasas keshedt orosz-
lanok vontatta szekéren, egy meg nem
valosult szinhdzi fiiggényrdl” — irja, utalva
Joseph Abel Magyarorszdg diadala cimd 1810-es,
a bécsi Albertinaban 6rzott, s a kiallitdson
az elsé miivek koézott bemutatott lavirozott
rajzara. Ha a kritikus a kép mellett szerep-
16 feliratot elolvasta — és nem félreolvas-
ta— volna, esetleg megtudhatta volna, hogy
vulgaris leirdsanak tirgya egy olyan elSflig-
gonyterv, mely nemcsak hogy megvalo-
sult, hanem 1812 és 1836 koézott minden-
ki szdmadra lathat6é volt, aki a Pesti Varosi
Szinhazat litogatta. Kideriilhetett volna az
is, hogy az igényesen ,pucér pasas’-ként
aposztrofalt személy nem mads, mint Ma-
gyarorszag géniusza, s az allegorikus jele-
net Magyarorszag diadalmenetét abrazolja
Minerva templomaba. Vagyis Abel mitve
annak a civilizatorikus programnak az dsz-
szefoglaldsa, mely ativel az évszazadon,
s amelynek eredményeként alakult meg
az a hazai kulturalis intézményrendszer,
aminek mi is 6rokosei vagyunk. E folya-
mat jelentéségét az altala ,iskolds pedanté-
ridja”-nak nevezett teremfeliratok egyikén
is ismertettiik, am ezeket a szerz4 sajnos
egyetlen megvet legyintéssel félresdpor-
te. Tollan igy az izgalmas, nemcsak a ko-
z6nség, hanem a mlvészettorténész szakma
szamara is mindeddig ismeretlen, de annal
jelentésebb miibél és jelentésébdl semmi
sem maradt, csupan egy tévedés, miszerint
a tervet sosem kivitelezték.

Hasonldan bant el Fay Zichy Mihaly Aradi
vértanik albumdba készitett grafikdjaval
is. ,Tiizes szem{ menyecske, akit gonosz

egyenruhdsok erdszakolnak meg egy akasz-
tofa kozelében” — jegyzi meg szellemesked-
ve, s tudomadst sem véve a kép melletti fel-
iratrél, mely vildgossa teszi: a néalak nem
,menyecske”, hanem Hungaria allegorikus
figurdja, nem megerdszakoljak, hanem egy
hohér kétdzi meg, s egyetlen ,,egyenruhds”
talalhaté csupan a képen, egy orosz tiszt,
aki Hungdria fegyvert tarté kezét leszorit-
ja. Nem apro6 csutsztatasrdl van sz, melyet
a szerz$ annak érdekében tett volna, hogy
cikke szérakoztatobbnak tlinjék, hanem
Zichy 1848—49 dllegridja cim@ mtvének té-
ves leirasarél és dilettans — rdadasul alpa-
ri — értelmezésérdl.

Meggytlt a baja Fay Miklosnak a Barabas
Miklos Utazo cigdny csalddjahoz fizétt magya-
razattal is, amelyben szerinte az olvasha-
t6, hogy az egyik gyermekalak éppen kol-
dul, noha valéjaban a malac felé nytjtja ki
a kezét, az allatot hivogatva. A felirat alta-
la kifogasolt része igy hangzik: ,,A ciginy
csaldd abrazoldsakor Barabas egyfeldl [...]
néprajzi hitelességre térekedett a ruhazat és
a targyak tekintetében, masfeldl pedig a kor
osztrak életképfestészetének olyan, a ko-
z6nség érzelmeit megcélzd, tipikus alak-
jait vette mintdul, mint a meghatdan bdjos
és rongyos koldusgyermek, az idedlis szép-
ségl ledny vagy a karikataraszerd oregasz-
szony.” Kuléndsebb szovegelemzés nél-
kil is belathaté: a mondat nem azt allitja,
hogy a képen a gyermek koldul, hanem azt,
hogy maga a figura — nem pedig a kéztar-
tisa — a biedermeier festészetben népsze-
rd koldusgyermek-abrazoldsokra hasonlit,
és azokhoz hasonléan a nézé egytittérzé-
sére apelldl. Az, hogy a szigoru kompozi-
ci6s rend nélkal 6sszefizott tipusfigurak
egylittese nevezheté-e jelenetnek, mar in-
kabb a szubjektiv miértelmezés tertiletére
tartozik. Arra azonban szeretnénk felhiv-
ni a figyelmet, hogy a népi életképek tar-
gyirészletei tobbnyire nem véletlenszerdek,

hanem a kortarsaknak egyértelmten el-
arultdk egy-egy figurarél, hogy az milyen
nemzetiségl, mi a foglalkozdsa vagy hogy
hol él. Ez az ,olvashatosig” a népi élet-
kép miifajanak f6 kovetelménye volt, amint
az a Barabds képeihez és a korilottik lat-
haté népismereti metszetekhez flizétt ma-
gyarazatokbdl, illetve magabdl a beszédes

targyegytttesbdl kidertl. Az értelmezdi
szabadsag tehat nem korlatlan. Fay Miklos,
aki ellentmondast nem tréen azt allitja,

hogy az idealis szépségl ledny ,,pont nem
cigdnynak latszik, hanem a rongyosok ko-
zO6tt népviseletet hordé menyecskének”,
nem koteles ismerni a Barabas mivérdl ren-
delkezésre all6 kortars szévegeket — koztiik

”

Petéfi Sandor Vindorélet cim{ versét —, ame-
lyek mindegyike csupa cigany szereplérél
beszél. Azt azonban legalabb jéindulatian
feltételezhetné, hogy a kuratorok — vele el-
lentétben —nem csupan egy ,,latszik”"-ra ala-
poztak a feliratban réviden kifejtett képér-
telmezést. A ndéalak cigdny voltat egyébként
valéban nem bizonyitottuk kildén, hiszen

/17
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nem gondoltuk, hogy ez bizonyitasra
szorul. Most azonban alljon itt az a leiras,
amelyet a festmény egyik legfigyelme-
sebb ,,0lvaséja”, Nagy Ignic adott a figura-
rol 1844-ben, amikor A koldusbiro cim@ no-
velldjdban a varosba érkezé cigany csaladot
Barabas festményére hagyatkozva jellemez-
te: ,,Mellette csinos fiatal ciganyasszony 1é-
peget, kopott prémi olah-mentéjén cinbdl
késziilt nagy eztistgombok s nyakdn felfi-
z6tt dantesek fénylenek, kezeiben tejsodro-
kat, fakanalakat, orsdkat és nyulspékelSket
tart, mig a karjarol figgd kakas szatyorbul
kakak kozul emelkedé kaposztafej biztat-
ja édes mosolyaval az éhes purdékat. Feje
oldhosan nagy kendS foszlinyaival van
koriltakarva, hatan pedig rostakérget
szemlélhetni.”

A kovetkezd termekben a kritikus még
feliletesen sem olvasta el a képfelirato-
kat, és ugy tlnik, a képeket is csak futd-
lag nézte meg. Ezért irasanak ebben a ré-
szében az alaptalan, de legalabb ,kreativ”
értelmezések helyett is mar csak értetlen-
kedS fanyalgassal talalkozunk. A mivek-
hez flzott részletes magyarazatokbol vagy
a teremben lathaté 6sszes mivet egyiittesen
szemlélve megtudhatta volna példaul, hogy
miért keriilt a kozépkori ifju a bujdoséd
Thokoly mellé — nem egyszerfien azért,
mert ,hasonlé pozban gérnyed”. A kidl-
litasnak ez a szekcidja azt mutatja be tébb
példa — igy a Fay altal nem emlitett kényv-
illusztraciok — segitségével, hogy A bujdoso
dlma, egy nemzeti témat feldolgozd, ,ko-
moly” torténeti festmény megalkotasakor
Madarasz Viktor nemzetkézi, popularis,
a kénnyd mifajokhoz sorolt képi mintdk-
ra alapozott. A kortars befogadok szamara
ezek a ,,popkulturdlis” utaldsok tették fo-
gyaszthat6va, izgalmassd, ugyanakkor fur-
csava, besorolhatatlanna a képet. A pontossag
kedvéért jegyezzitk meg, hogy a koézépko-
ri ifj testtartdsa nem Thokolyéhez hasonlit,

Csak két dologra szeretnék Kitérni a cikkin-
ket pontositd iras kapcsan. Ha a harom Kurator
a kritika olvasasakor az ott leirtak alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy szerzénk eset-
leg nem is latta a kidllitast, akkor nem veszik
figyelembe azt a lehetéséget, hogy latta (s6t
6 maga kérte témakent, gondolom, a soKat igéré
cim miatt: Nemzet és mlivészet, kép és dnkep),
csak esetleg elunta néhol a korilményeske-
dé kisérészovegek és a rendez6i szandék kibo-
gozhatatlansaga miatt. En a cikkét legalabbis
igy értelmeztem. Egyébként Fay Miklos és még
néhany ,laikus” szerzénk felkérése éppen azt

mint ahogyan azt Fay Miklos allitja, hanem
az 6t kisérd oreg katonaéhoz.

A kiallitds egyik f6 témdja a nemzet-
tel kapcsolatos képi sztereotipidk sziiletése
és fejlédése a 19. szdzadban. Fay Mikloson
kiviil talan csak keveseket lep meg, hogy
ezért hasonlé motivumokat — példaul ko-
nyokols alakokat — abrazold képek kertl-
tek egymas mellé. A Bisulo juhdszhoz tarto-
z6 feliratbdl és a terem egészével vald Gsz-
szefliggésébdl is a figyelmes nézd szama-
ra kidertl, hogy a szobor eztttal nemcsak
mint vitathatatlan remekmd van jelen, ha-
nem mint a nemzeti énkép egyik jellemzé
vizudlis elemének nagy hatast képviseldje
és tovabborokitdje. Ezért van ott 6 is a ko-
nyoklék kozott, amit Fay Miklés mintha
rosszallana, bar ebben nem vagyunk bizto-
sak, mert a cikk egyes megallapitasai kozot-
ti Osszefliggés ezen a ponton kilénosen ho-
malyossa valik.

,Ennyi tévedés egyetlen kép kapcsan leg-
alabbis bizalmatlansagot sziil” — irja Fay
Miklés a Barabds-képet (félre)értelmez-
ve. Ennyi tévedés egyetlen nyulfarknyi kri-
tikdban legalabbis bizalmatlansagot sziil
— mondhatnink mi. S felmeril a kérdés:
megnézte egyaltalan a kritikus a kiallitast?
(Tobb mint gyants példaul, hogy ,,Maria
Terézidért életet és vért adok”-rol beszél,
noha a Vitam et sanguinem jelenete egyaltalan
nem szerepel a kiallitdson...) Megszemlél-
te a mitargyakat, végigolvasta a szovegeket,
elgondolkodott a témdan? Ha erre nem ve-
szi a faradsagot, akkor valoszintileg minden
kiallitas esetlegesnek és rendetlennek td-
nik. Erre nem mentség az a — boritékolhaté
— valasz, hogy Fay nem szakmai szempont-
bol, hanem a laikus latogatd szemszogébdl
irta meg kritikdjat; még ha eltekintiink is
attdl, hogy egy mivészeti folyodirat kritiku-
satdl talan mégis el lehetne varni egy mini-
malis szintd szakmaisagot. A nem szakma-
beli latogaté ugyanis — Fayval ellentétben

a célt szolgalja, hogy a kiallitasrendezé muive-
szettorténészek szembesiljenek néha a nor-
mal latogatok véleményével, ami nyilvan lehet
a szakmai megitéléstél teljesen eltérd is, remé-
lem mar nem sokaig, hiszen nyilvan a Nemzeti
Galéria tervei kozott is szerepel a ldtogatdba-
rat, ennél interaktivabb rendezési gyakorlat be-
vezetése. Eppen emiatt arra nem is hivatkoz-
nék, hogy a kuratori elképzelések felfejtésében
és egyes adatok pontositasaban Fay Miklds
nem fordulhatott a Kiallitas katalégusahoz, hi-
szen az csak két hdnappal a cikk megjelenése
utan lett készen. De mi is csak azt tudjuk ja-

— nyilvan azért jén a mizeumba, hogy meg-
nezze a kiallitast, hiszen kiilénben massal tol-
tené a szabadidejét. Egy megalapozott és hi-
teles kritika segithet eldonteni, hogy érde-
mes-e elldtogatnia egy adott tarlatra, de egy
olyan kritikus véleménye, aki nemhogy
a termek szovegeit, de még cimeiket sem
képes befogadni, nemigen nyujthat ehhez
fogddzot. Fay tandcstalan olvasoinak ezért
csak azt tudjuk javasolni, hogy tekintsék
meg a kiallitast, és alkossanak rola énallo-
an véleményt.

A kiallitas kuratorai: Kiraly Erzsébet,
Roka Eniké, Veszprémi Nora

\ \ ; R

vasolni mindenkinek, nézzék meg a kiallitast —
a Fay-cikkbél sem az derdl ki, hogy ne lenne
érdemes -, és toprengjenek hosszan a Barabas-
kép Ugyén — jelenet vagy nem jelenet. A Pdsz-
torlanyka vallait illetéen viszont ezutan, azt
remélem, Fay Miklésnak mar nem lehet igaza —
gondos Kkezek mindennap, nyitas elétt
letollseprézik réla a port.

Topor Tiinde

A XIX. Nemzet és mlivészet. Kép és énkép cim(
kidllitas 2011. aprilis 3-ig latogathaté a Magyar
Nemzeti Galériaban.

Budapesti
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Napok 2071 8

Muvészetek
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Elmény! Minden tekintetben. www.mupa.hu

wr

STRATEGIAI MEDIA-
PARTNEREINK

STRATEGIAI
PARTNEREINK

metrepol mtv

Ertéket Kozvetit.

Jegyek kaphaték a Mipa jegypénztaraiban (1095 Budapest, Komor Marcell u. 1, tel.: 555-3300 és 1061 Budapest, Andrassy 0t 28., tel.: 555-3310), valamint az ismert jegypénztarakban.
Online jegyvasarlas: www.mupa.hu

ERSTES

A MUpa szakmai tamogatéja a Liszt Akadémia.
1SO 9001:2000



10 // artmagazin 43

TOPOR Tunde

JO NAPOT KIVANOK,
A MUCSARNOKBOL IRUNK

Petrdnyi Zsolt a dunatjvdrosi Kortdrs Miivészeti Intézet élérol kertilt 2005-ben a Miicsarnok foigazgatoi posztjdra. Mitkdese alatt

nyerte el a magyar pavilon az Arany Oroszldn-dijat, egyébkent eloszor a tobb mint szdz éve megrendezésre kertilo Velencei Bienndlék

torténetében. Ujabb pdlydzatdt mdr nem fogadta el a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Rt., igy janudr 31-¢n megvdlt a Miicsarnoktol.

Az Artmagazin az elmult 6t évrol kérdezte.

Petranyi Zsolt 2007-ben az Arany Oroszlannal

Hogyan értékeled a kinevezésed ota el-
telt idészakot? Mik voltak a f6 program-
pontjaid, és azokbol mit sikeriilt megva-
16sitani?

Amikor 6t éve palydztam, a legfontosabb-
nak azt az igényt éreztem, hogy a Mtcsar-
nok meg kell hogy valtoztassa a struktarajat
annak érdekében, hogy szélesebb feltileten
tudjon kommunikalni a kortars mdvészet-
r6l. Epp ezért A miivészet kommunikdcié cim-
mel fogalmaztam meg a programomat. Ez
a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a ko-
rabbi idGszakhoz képest 6nallo egységet
hoztunk létre, amit kommunikaciés osz-
talynak hivtunk, és ez egyrészt altalanos
hirdetési stratégiat, masrészt a kommuni-
kacios felilletek bévitését (tehat program-
fiizet, weboldal megtjitasa, kisfiizet az 6sz-
szes kiallitashoz stb.) jelentette, ellentétben
a korabbi gyakorlattal, amikor a kuratorok-
nak maguknak kellett mérlegelnitik, hogy
mit rekldmozzanak és hogy honnan vonjak
el az ehhez sziikséges forrasokat. De ez csak
a formai rész.

Csak hadd kérdezzek régtéon bele: mi
volt az 4j célcsoport, kikkel akartatok
s2kommunikdlni”?

A kommunikacios stratégiank alapja az volt,
hogy prébaljuk meg tisztdbban latni a Md-
csarnokot latogatd kozonség rétegzédését.
Nem kell sok fantdzia hozza, barki rajott
volna (de mégis fontos bizonyossig, mi meg
is tapasztalhattuk), hogy az elmult id6szak-
ban lezajlott egy generacios eltolodas. Tehat

azok, akik a 80-as években hozzaszoktak
mint értelmiségiek, hogy a Mitcsarnokba
jarnak, atkertiltek a negyvenes-6tvenes ge-
neracioba. Egy olyan értelmiségi generacio,
ami — idézéjelben mondom — kéz6s nyel-
vet beszél, tdjékozddik, a mivészetet vala-
milyen médon kritizdlja, értékeli, mindezt
pedig folyamatosan teszi a kiilonbozd ki-
allitasi megjelenéseken. De nekiink sokkal
izgalmasabb volt megnézni, hogy a 90-es
évek oOta milyen 4j generaciok léptek a ko-
z0nség soraiba. A killénb6zd kimutatasok is
megerdsitették, hogy a legerdsebb kozonsé-
glink a 18 és 36—40 év kozotti csoport, te-
hat épp azok, akik mar '89 koril vagy még
késébb kezdtek el szocializalédni. Es azt
tapasztaltuk, hogy ezeknek a fiataloknak
nem biztos, hogy ugyanazon a szaknyel-
ven kell kdézvetitentink a kidllitott muveket,
mint amit a 80-as évek generacidja beszél.
Eppen ezért volt fontos, hogy a kommuni-
kiciéban folvdllaljunk egy — megint csak
idézSjelben mondom — kettds nyelveze-
tet. Az egyik nyelv a szakmai, ennek is meg
kell taldlni a férumait, ez egy szakcikk le-
het példaul, a masik viszont olyan k6zon-
ségnyelv, ami megprobal a mindennapi
élet fogalomrendszerével kozeliteni a mi-
vészethez, és ezzel azt az altaldnos lizenetet
szerettlik volna kozvetiteni, hogy a kortars
mivészet és a mindennapi élet kozott atja-
ras van. Hogyne lenne, hiszen a mivész is
ebben a vilagban ¢l és ezt az inspiraciot, él-
ményvilagot viszi at a miveibe. Igazsag sze-
rint ez a megvaltozott kommunikdcié révid

tavon egyrészt szerette volna kiszolgalni
azt a kozonséget, aki egyébként is a M-
csarnok kortl ,,60lalkodik”, fiatal és bejon,
mert ugy gondolja, hogy itt mend dolgok
torténnek. Ez ald nagyon kénnyd volt pa-
kolni a jazz-koncerttél kezdve a filmklubon
at példaul olyan rendezvényeket is,
mint a Budapest Slam, és ezzel meg-
erlsiteni az amugy is meglévd affini-
tast. A sokkal nagyobb feladat, amire
nem volt elég 6t év, vagy amire nem
elég 6t év, az az olyan kdzonség bi-

struktira. Vagyis alapvetéen minden ki-
allitast, lehetéleg az 6nallé kiallitasokat is,
de a csoportos kiallitasokat plane, valami-
lyen fogalom koré probaltuk épiteni. Ezek a
fogalmak hivoszoként mikodtek, hogy ha
a magyar k6zoénség nem ismeri is a kortars

.0 Mdcsarnok ezekben az években,
a nemzetkoézi tapasztalatok alapjan a

neokonceptudlis tendencidKat tartotta igazdn
érvényesnek, és azokra az alkotdkra volt

vélt, hanem hitt — mivészeket kell bemutat-
nunk a magyar kézénségnek, hogy az meg-
ismerje, referenciaként hasznalja azokat az
életmtiveket, amelyek alakitjik a vildg md-
vészeti irdnyzatait. De mar kimondtam
a kulcsszot: és ez a pedagogiai cél volt. Most
mar minden nagy intézmény hang-
stlyt fektet a mizeumpedagogiara, és
nekiink, a mi anyagi kereteink kozott
nagyon nagy fordulat volt, amikor al-
kalmazni tudtuk Szabics Agnest, aki
a Mficsarnokban folyamatosan koor-

zalmanak az elnyerése, aki egyaltalan fogekony, akik a térténelem és a tdrsadalom dindlja a kiilénbdz8 muzeumpedags-
nem jar a Mlcsarnokba. Ez egyébként dltaldnos és lokdlis Hél‘déS@[VQlng[U[HOZﬂUH. giai és mivészetpedagogiai foglalko-

minden igazgaté legnehezebb felada-

ta szerintem, hogy hogyan szolitsa meg
azokat a potencialis latogatdkat, akik ed-
dig nem mutattak érdeklédést az intézmé-
nyiik irant. Ugy probaltuk meg atugrani ezt
a hatarvonalat, hogy az Art mozihalézatba,
meg egyaltaldn, mozihaldzatba vittiink be
sajat reklamot, és ez mind a harom esetben
— ennyire volt csak anyagi lehetéségiink —
nagyon pozitiv eredménnyel zarult. Na-
gyon jol koériilhatarolt célcsoportunk volt,
tehat tudtuk, hogy aki a Westendbe beiil
egy Woody Allen-filmre, az pontosan az az
ember, akit nagyon szeretnénk a Mitcsar-
nokban latni, bar lehet, hogy még sosem
vagy csak nagyon ritkan jart ott. Az Almok
€g0 tdjdn cimd (skandinav kortdrs miveket
bemutatd) kiallitds nagyon porgds reklam-
ja éppen egy Woody Allen-film el6tt kertilt
levetitésre. Ez elképesztGen jo Gsszekapcso-
las volt, hozott is be kdzdnséget.

Igen, ez a marketing, de tartalmi kér-
désekben is megnyilvinult a kézeledési
vagy a k6zénséghez?

Ami nagyon fontos volt még, az a program-

mivészetet annyira, hogy a nagy neveknek
meg6riljén, azért valamivel — egy ilyen
hivoszéval — felkeltsik az érdeklédését.
Mondok egy példat: volt egy olyan kialli-
tds, ami tobb 6nallé bemutatot fogott Gssze,
Dan Perjovschit, El-Hassan Rozat és az
E-Flux videoarchivumot. Ennek az 6sszedl-
litasnak a Konfliktus cimet adtuk, mert Ggy
éreztlik, hogy minden ebben szereplé mi-
vész foglalkozik a vildgban zajlé killénbozé
politikai konfliktusokkal —a videoarchivum
is kifejezetten erre fokuszalt. Arukapcsoleis
volt, de nem csoportos kiallitasként.

Ezeknek milyen volt a visszhangjuk?
Akkoriban elég sok kritikus, pont ezeket
a kidllitdsokat birdlo, értetlenkedd véle-
ményt lehetett hallani.

Ez egy kovetkezd kérdéscsoporthoz vezet at,
ami pedig az, hogy mi is a Mdcsarnok alap-
vet feladata. Mi fontos edukacids missziot
szerettlink volna elldtni, és ennek a misszi-
onak pontosan ez volt a lényege, hogy a mi
szakmai meggy6z6désiink, nemzetkozi ta-
pasztalataink alapjan értékesnek hitt — nem

zasokat és folyamatos kapcsolatot tart
fenn pedagégusokkal. Agi minden egyes
programbol vagy kiallitasbol ki tudta hoz-
ni azt a vizudlis tizenetet, ami tovabb tudott
miikodni a gyerekeknél, nagyon kreativ
programsor keretében. Emellett konferen-
ciasorozat is zajlott (egyébként telt hazzal)
vizualis nevelSknek arrél, hogy milyen ten-
dencidk lehetnek a nevelésben és az oktatas-
ban. A konferenciak legfontosabb eleme az
volt, hogy a résztvevék demonstraciés fog-
lalkozasokat tartottak egymasnak, és utana
ezeket délutanonként workshopszertien
kiértékeltek. De visszatérve magara a M-
csarnok programjara és a kiallit6 mivészek
meghivasara: teljesen elkotelezettek voltunk
abban, hogy kiket kell Magyarorszagra
meghivni, és ebben nagyon fontos szem-
pont volt az, hogy ma a viligban ki refe-
renciaértékd mivész. Amikor a Mticsarnok
atalakult (talan nem mindenki emlékszik
arra, hogy 2007-ben nonprofit kft. lett), az
Ernst Muzeumot visszacsatolta a minisz-
térium a Miucsarnokhoz, akkor tisztult ki
teljesen a muikodést jellemz6 haromszin-
tes program koncepcidja. Azt dontottik el,

A képen Petranyi jobbjan Andreas Fogarasi és Timar Katalin, a gydztes csapat

Nem az a legény aki adja...
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A pult mogott - részlet a kiallitasbol

hogy a Mticsarnokban a nagy csoportos ki-
allitasokat és a sztarkiallitasokat rendezziik
meg. Ekézben az Ernst Mizeum programja
egyre inkdbb olyan irdnyba indult el, hogy
a kozépgeneracios, tigynevezett midcarrier
magyar mivészek attekintd vagy teljesen 4j
témat feldobo kiallitdsainak legyen a hely-
szine. Ez a kett&sség nagyon jol tudott mi-
kodni, kiegésziilve a most éppen lebegd
statusza Dorottya Galéria-beli, a leghiata-
labbakat bemutato, kis teret igénylé kurato-
ri koncepcidkon alapuld kiallitasokkal egytitt.

Hogy tudtatok olyan vilagklasszist, mint
Luc Tuymans idehozni?

A micsarnoki munkdm soran nagyon iz-
galmas volt a mivészeti intézményrendszer
atélése, és nagyon hasznos volt felismerni
a mivészeti szintér klénbozs szereplSinek
sulyat, segitSerejét. Ezek megértése nyo-
man tudott a Mficsarnok ugyanazok sze-
rint az elvek szerint mikédni, mint a vilag
barmely muzeuma, illetve inkdbb kidl-
litdsi intézménye. Annak ellenére, hogy
mi a nonprofit szféraba tartozunk, be kel-
lett latni, hogy a forprofit szféranak és
a forprofit szféra mogott allé gydjtéi kérnek
és egyéb mas szerepl6knek, kozvetitéknek
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hihetetleniil nagy erejik van abban, hogy
egy-egy ilyen sztdrmivészt meggy&zzink
arrél, hogy az altaluk nem ismert, vas-
fiiggdényon tali Miicsarnokban miért is jo
kiallitani. Még folyamatban vannak pro-
jektek, most majusban nyilik a M{icsarnok-
ban, még az én elGkészitésemmel Michael
Borremans fest8mivész kiallitdsa, aki Luc
Tuymans és Marlene Dumas mellett a belga
festészet legerdsebb agat képviseli. Erde-
kes médon a Miicsarnok az utébbi években

A MUCSARNOK IGAZGATOI

Szurdi Marta 1949-1955
Luzsica Lajos 1855-1956
Széll Jend 1956
Luzsica Lajos 1956-1960
Czéh Jozsef 1960-1970
Hidvégi Istvan 1970-1984
Néray Katalin 1984-1992
Kesert Katalin 1992-1995
Beke Laszlo 1996-2000
Fabényi Julia 2000-2005
Petranyi Zsolt 2005 szeptember -
2011 januar 31
2011 februar -

Gulyas Gabor

(6sszeallitotta: Patyi Néra)

— valahogy igy alakult — a németalfoldi kap-
csolatokat nagyon jol kamatoztatta, tulaj-
donképpen még a Wim Delvoy-kiallitas is
ebbe a korbe tartozott.

A ,valahogy igy alakult” mo6gott mi van?
Hogyhogy pont a belga sztarfestket si-
keriilt kiallitanotok? Mennyire jatszottak
ebben szerepet személyes kapcsolatok?

Az elején ez még teljesen személyfliggd.
Mert képzeljiik el azt a szitudcidt, hogy egy
gy(ljté mondjuk Kalifonidban wl a tenger-
parti villdjaban, és egyszer csak felzimmog
a faxgép, amibél kipéndorédik egy papir,
amire az van rairva, hogy: J6 napot kiva-
nok, a Mcsarnokbdl irunk, és azért irunk,
hogy az 6n kandalléja félott 1l6gd Luc
Tuymans-képet ebben és ebben az idépont-
ban legyen szives kolcsénadni a Budapesten
1év6 Miicsarnok részére. Es elképzelem ezt
a gyUjtSt, amint ranéz a faxra, majd oda-
lép a foldgombhoz és elkezdi keresni rajta
a varost. Tehat nyilvanval6, hogy ismerés
tamogat6 nélkiil lehetetlen egy ilyen kidl-
litdst megvalositani. Azt a bizalmat, hogy
ez a mi ténylegesen idejdjjon, csak ugy le-
het elnyerni, ha az a személy, aki valaha
a mivész és a gyujté kozott is kozvetitett

Taiwan calling - részlet a kidllitashol

(magyarul mondjuk, a galerista) felveszi
a telefont és azt mondja: ez egy nagyon fon-
tos kiallitas, Luc Tuymans-nak elészor lesz
kiallitdsa a vasfiggénydn tdl, és azért va-
gyunk rd nagyon kivancsiak, mert szeret-
nénk tudni, hogy mi az olvasata ezeknek
a nagyon politikus és nagyon torténelem-
orientalt miveknek abban a kdzegben, és
ezért szeretnénk, ha kolcsonadnd az 6n tu-
lajdondban 1évé Tuymans-mivet a budapesti
Micsarnok kiallitdsdra. Ez a fajta korkom-
munikdcié, amiben forprofit és nonprofit
egylittmikodik egy célért, ez azt hiszem,
hogy a vildig minden pontjan nagyon jel-
lemzd, és azt tapasztaltam, hogy csak ezzel
a modszerrel lehet azt a misszios tevékeny-
séget folytatni, amit mi is célul tdztink
magunk elé. Példaul most is, hogy még az
eléz6 torténethez kapesolodjak, a Michael
Borremans-kiallitas szervezésekor egy Luc
Tuymans-megnyitéon voltam, ahol az imént
emlegetett strukttira sok résztvevéje jelen
volt, igy a gy(jtdk is, akik a potencidlis kol-
csonzéink, és abban a pillanatban, ahogy
te mint egy intézményben dolgozé mun-
katars (mar nem az igazgatd, de még eb-
ben a projektben részt vevé személy) arccal
jelensz meg, akkor megjon az a bizalom,

aminek eredményeképpen a képtulajdonos
is megnyugszik és odaadja a kért mivet, s6t
azt is bevallja, hogy még soha nem volt Bu-
dapesten, de most mar a kedvedért eljon.
Azt hiszem, hogy az ilyen szitudciok hozzak
azt a fajta profitot, ami az intézményt be-
lehelyezheti abba a nemzetkézi networkbe,
amibe annyira régoéta varunk belekertilni.
De az is biztos, hogy ez a folyamat egy-két
év alatt nem zajlik le, hanem nagyon hosz-
szu és kitarté munka révén érhetd csak el.

Amikor elvallaltad a Miicsarnok vezeté-
sét, tudtad, hogy a rendszer igy miikodik?
Nem, azt hittem, hogy a M{icsarnok webol-
dala és mérete elégséges ahhoz, hogy egy
fontos mivész eljojjon targyalni egy kial-
litasrol.

Hogy tanultal bele? Voltak akik sugtak
neked? Egyaltalan milyen kapcsolatokat
tudtdl mozgdsitani?

Az elején még nem stgott senki, csak nagy
szerencsém volt, hogy Pribilla Ottilia (sza-
badkai szdrmazast, a budapesti bolcsész-
karon végzett mivészettorténész, Antwer-
penben nyitott galériat — a szerk.) nagyon
vagyott arra, hogy a Mlcsarnokban legyen

egy ilyen kiallitds. Amikor a Luc Tuymans-
kiallitds 1étrejott, az hihetetlendl sok dol-
got inditott el, nemcsak azért, mert idejott
Frank Daegmart, a Zeno X Galéria tulajdo-
nosa, hanem jéttek a David Zwirner Galé-
riatdl is, st amerikai gydjtk is atjottek
Budapestre, és teljesen megvaltozott a Mi-
csarnok megitélése. Radobbenhettiink arra,
hogy olyan t6kén ilink, aminek az érté-
két masként kell megbecsiilniink, ugyan-
is eddig gy néztik a Micsarnokot, mint
egy sajnos szazvalahdny éve épilt épiiletet,
amely sajnos kilonbo6zé eklektikus épité-
szeti elemeket visel magdn és sajnos nagyon
nehéz benne kortars mivészeti kiallitaso-
kat rendezni, hiszen természetes megvila-
gitasa van, és ebben sotét kocka tereket 1ét-
rehozni csak hibakkal lehet, hiszen valahol
mindig atszdrédik a fény. De amikor jottek
ezek a vendég-sztarkiallitasok, akkor kide-
rillt: mivel minden mds kunsthalle megfe-
lel a white cube-elvarasoknak, minden mas
kunsthalle egyfajta general épitészeti teret
kindl a mtvészeknek. Ezzel szemben a 110
éves Micsarnok mint adottsdg a maga hat-
ranyaival egyitt is a miivészet torténetének
folyamatossagat jelenti, és ez élményként
hozzdadédik a mivekhez. Es ez hirtelen
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Luc Tuymans: Retrospektiv — részlet a kiallitasbol

rettentéen vonz6 helyszinné tette bizo-
nyos miivészek szdmara. Ezenfelil nagyon
nagy érték még, hogy a Miicsarnok termei
egy hdaromhajés templomtérhez hason-
léan olyan opciét biztositanak a nézének,
hogy barmerre elindulhat, nincs narrativa-
kényszer a kiallitétérben, hanem gyakorla-
tilag 6sszevissza olvasasi irany létezik
csak, és a mlivész maga sem tudja ki-
gondolni, hogy merre indulva nézik
meg majd a kiallitasat. Ez olyan pozi-
tivum lett, amire késGbb épiteni tud-
tunk. Mdr ezzel a tapasztalattal tud-
tunk odamenni mivészekhez: biztos,
hogy tetszeni fog, egy dolgot kértink, hogy
altalunk fizetetten egy hétvégére gyere el.
Tudtuk, ha eljon a mivész, akkor onnantél
mar gyakorlatilag garantalt a siker.

Ezavendégjaras,amiivészek, gyiijtok, galé-
riasok fogadasa neked mint Miicsarnok-
igazgaténak mit jelentett, mekkora plusz
elfoglaltsagot? Vacsorakat, miiterem-
latogatasokat, varosnézést?

A Micsarnokba kertilésemkor nagyon fon-
tos kihivasként éltem at, mar az odakeriilé-
sem pillanataban is, hogy a privat szféraval

hogyan tudok majd kommunikalni. Ezzel
a feladattal, ezzel a kihivéssal kordbban is
szembestiltem, és mar akkor megértettem,
hogy nagyon gyenge ldbakon all a kommu-
nikdciém, hiszen egy értelmiségi nyelve-
zetet tanultam meg az egyetemen, azt vi-
szont itt, ebben a koézegben nem tudom

..Mi onnan kezdttik ugyanis, hogy a cégek
rendszerint ahhoz ragaszkodtak, hogy
a Mdicsarnok res legyen, amikor kibérlik

egy-egy fogaddsra.

alkalmazni. De gy éreztem, hogy a szemé-
lyes beallitottsigom miatt alkalmas vagyok
arra (és ez nyilvanult meg a kommunika-
cids stratégiankban is), hogy masként fo-
galmazzak meg dolgokat. Ugyhogy mér az
elsé napoktdl kezdve el&szeretettel vetettem
bele magam a céges kommunikaciéba vagy
a magyar gyUjtékkel folytatott parbeszédbe.
De az els6é id6kben mindez még nem volt
annyira jellemz8 — persze szerveztink fo-
gadast, kiilén VIP-tarlatvezetéseket (amikre
magyar gytjtéket is meghivtunk). Az egész
a Luc Tuymans-kiallitasnal kezdédott, ott

deriilt ki, hogy ezek a mivészek hozza van-
nak szokva az ilyen tipust rendezvényekhez.
Egy VIP-vezetés mar 6nmagaban is biztosit
valami exkluzivitast, amit nagyon szeretnek
a gyijtSk. Késébb ezek mentén szerveztiink
aztan kilén programokat, és a Bagyé Anna
altal koordinalt projekt, a Visitors program
is nagyon sokat segitett ennek a kap-
csolatrendszernek a tovabbépitésében,
illetve megértésében. Most, a Michael
Borremans-kiallitdsnal mar laitom el6-
re a megnyitd eseményt, és minthogy
sejtjik, hogy kik fognak ide jon-
ni, elére késztldk, hogy mit fogunk
elmondani és mit fogunk megmutatni
Budapestbdl az alatt a két nap alatt, amig
itt lesznek, mert ebben is nagyon sok
lehet&ség van.

Mindig t6bbes szamban fogalmazol...

Igen, mert az indulds pillanatdban a csapat-
munkaban és a csapatdéntésekben hittem.
Eppen ezért rogton az indulaskor folallitot-
tam egy kuratori teamet, amiben az elején
Molnar Edit, Paldi Livia, Készman Jozsef és
jomagam vettlink részt. Aztdn a Micsarnok
stabja valtozott, visszajott Angel Judit,

768 magyar kiallito

Ernst Mlzeum
Magyar: 154
Kulfoldi: 34

Dorottya Galéria

Magyar: 40

Kulfoldi: 12

- B
Mlcsarnok Menii Pont
Magyar: 560 Magyar: 14
Kulféldi: 327 Kulfoldi: 39

A tdvozo Petranyi Zsolt nyilvanossa tette az elmult 6t év kidllitasainak
muvésznévsorait. Kimutatasaink ezek alapjan késziiltek. (készitette Patyi Nora)

Mlicsarnok és intézményeinek sszes kiallitasan
412 kulfoldi kiallito

' ' ' Hétszer allit ki: Société Réaliste (2004)

| Hatszor aliit ki: Mécs Miklos (198)

BEST OF

' Otszor Allit ki: Bukta Imre (1952), Fischer Judit (1981), Horvéath Tibor (1976), Nemes Csaba (1966), Tibor Zsolt (1973)

' ‘ ' ' ' ' ' Négyszer allit ki: Asztalos Zsolt (1974), Batyko Rébert (1981), Borsos Robert (1977), Bullas Jozsef (1958), Varga Rita (1973),
Chilf Méria (1966), Csoszd Gabriella (1969), Csurka Eszter (1969), Esterhazy Marcell (1977), Keserue Zsolt (1968),
Fodor Janos (1975), Andreas Fogarasi (1977), Roskd Gabor (1958), Sugar Janos (1958), Sz(ics Attila (1967),

Szorényi Beatrix (1976), Varnai Gyula (1956), Vécsei Julia (1976)
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' Kilencszer allit ki: Kokesch Adam (1973)

munkatars lett Dome Gabor, aki most az
elsé nagy kidllitdsat rendezi Csizek Pet-
raval, tehdt 6k is bekeriiltek ebbe a stab-
ba, de a lényeg az volt, hogy legyen kri-
tikai kontroll. Létrejott a Lipcsei Iskola
kiallitas vagy a Thomas Ruff-kiallitas, az-
tan a Lazar Eszterrel koézoésen rendezett
A pult mogott cimd kiallitas, a Készman J6-
zsef altal kezdeményezett elméleti ki-
advanysorozat, a konferencidk, az Ernst
Muzeum szoldkiallitasai, de mindegyik
esetben fontos volt, hogy mindenki meg-
erés6djon a maga programjaiban, senki

se legyen magara hagyva, hanem tudjunk
egymas nevében is érvelni.

Még térjiink vissza kicsit a programra.

Mostanra azt fogalmaztam meg magam-
nak, hogy a Miticsarnok ezekben az évek-
ben, a nemzetkoézi tapasztalatok alapjan
a neokonceptualis tendencidkat tartotta
igazan érvényesnek, és azokra az alko-
tokra volt fogékony, akik a torténelem és
a tarsadalom dltalanos és lokalis kérdései-
vel foglalkoznak. Mas kérdés, hogy minden
egyes muvészeti program megalkotasanak

pillanatdban egy kontextusbdl kell kiin-
dulnunk, és megint csak egy masik kér-
dés, hogy milyen idészakonként tudunk
reagalni arra, ha ez a kontextus a vilag-
ban véltozik. En személy szerint mint in-
tézményvezeté 2010 koézepén jutottam arra
a kovetkeztetésre, hogy ez a kontextus most
valtozéban van. A nyugat-eurdpai kiallita-
sokndl egyre inkabb azt latom, hogy mas
megkozelitések is népszertiek, mint ez a 90-
es évek kozepe oOta felfutott szigort elem-
z§ attitid, ami mostanra mintha egy kicsit
kifiradt volna. Eppen ezért a 2010 végére,
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2011 elejére szervezett kiallitdsok mar a nyi-
tasrol szoltak. Eppen ezért amikor a mos-
tani palyazati koncepciémat alakitottam,
sokkal inkdbb az volt szamomra a kérdés,
hogy merrefelé mozduljunk el. Ezért is lett
a palyazat cime A miivészet jovdje, a jovo mivészete.

Akkor hogyan latod, milyen 1j tendenciak
jonnek, mi a j6v6 miivészete?

Az a benyomdasom, hogy a vildg miivésze-
tében Gjra elétérbe kerilt a mivészeti nyelv
nyitottsaganak kérdése és annak a kérdés-
felvetésnek az igénye, hogy mit, mivel, ho-
gyan fejezhetiink ki. Eppen ezért keriiltek
sokkal erésebben a latotertinkbe olyan mi-
vészek, akiknél az el6bb emlitett analitikus
szemlélet kevésbé érhetS tetten. Szervez-
tink néhany kiallitast, ami mar ebbe

Sket arrol, hogy mennyivel tdbbet jelent,
ha egy kortars mtivészeti kdzegbe jonnek
be. Az deriilt ki, hogy a cégvezetSk retten-
téen Odzkodnak ettdl: uristen, de hat mi
ott bizonytalan teriiletre érkeziink, nem tu-
dunk majd mit mondani, ha barmelyik ki-
emelt partnertink azt kérdezi, hogy ez meg
mi? Mik vannak itt a falon? Miért ide hozta-
tok minket? Ennél még egy szalloda is jobb.
Tehat ettSl a ponttdl addig eljutni Magyar-
orszagon, hogy legyen egy cég, amely nem
szol bele abba, hogy ki az a hat mivész, akit
az altaluk létrehozott dijra jelolnek, nem
vitatja, hogy ennek van-e mtvészi értéke,
hanem azt mondja, hogy ez egy szakérti
stab, az egészet a Miicsarnok vezényli le, te-
hat megbizunk benniik — ez dridsi elérelépés.

csak 20 szazalék novekedést jelentett egy
ekkora kiilénbség, valészintleg arrol szol,
hogy a Mificsarnok mint var a nézétél ta-
vol allé kortars mivészet idedjat hordozza.
De ezt az ideat, ezt mi nem kivantuk fel-
adni. Ha az alapit6 okiratban arrdl van szo,
hogy a Szépmivészeti, a Ludwig, a Nem-
zeti Mlzeum, az Iparmivészeti Muzeum,
a Nemzeti Galéria és a Micsarnok hatszo-
gébe a Mdicsarnok ugy illeszkedik, hogy
id8szakos kortars kiallitdsokat mutat be,
akkor mutasson be azt. Mi azt gondol-
tuk, hogy ha ez az intézményi profil, ak-
kor ezt szeretnénk kovetni, még ha igy
a szamok terén nem is sikertilt attérést elér-
ni. Lehet, hogy azért a jovében (barcsak igy
lenne) megtorténhet ez is, de szerintem

csak akkor, ha a gazdasagi értelmi-

az iranyba indult el, ennek tulajdon- a Mlcsarnok mint vdr a nézétél tdvol 4l ség szamara egyszer csak hipe-a va-

képpen nyit6 darabja lehetett a Taiwan
calling, mert abban példaul teljesen
masrol van szo, teljesen mas muvé-
szeti nyelvrdl, mint amivel eddig dol-
gunk volt, de mar ebbe a sorba illeszkedik
az Ed Templeton-kiallitas is, ami a nyugati
part egészen masfajta nézépontbdl és sok-
kal érzékibben kifejezett vilagképét mutatja
meg. De ebben a kontextusban értelmezhe-
t6 igazan jol a Michael Borremans-kiallitas
is, mert a multbeli referencidi sokkal
inkabb visznek minket a koltSiség és a sziir-
realitds, mint a konkrétan leirhaté monda-
tok felé, vagy a Készman Jozsef altal szer-
vezett Xavier Veilhan-kiallitds, ahol tudo-
many és mivészet kapcsolata keriil 4j meg-
vildgitasba.

Befejezésiil ijra megkérdezem, mennyire
vagy elégedett? Hogy latod, hol tart most
a Miicsarnok?

En ezt az 6t évet linedris fejlédésként éltem
at. Volt egy kezdépont, ahonnan az egész
elkezdett folfelé menni, és az, hogy a végén,
a valsag évei alatt a M{icsarnok megnyerte
aMastercardot f6szponzornak és az Avivaval
mar masodik éve tudtunk egytttmkddni,
az annak a jele, hogy végul csak el tudtunk
mozdulni a kivant irdnyba. Hiszen ezeket
a cégeket meg tudtuk gydzni arrdl, hogy
a Mucsarnoktodl nem kell 6dzkodniuk, és ez
nagyon fontos elérelépés. Mi onnan kezd-
tik ugyanis (ha csak a céges kommunika-
ciét nézziik), hogy a cégek rendszerint ah-
hoz ragaszkodtak, hogy a Micsarnok ires
legyen, amikor kibérlik egy-egy fogadasra.
Szponzoraciordl nem is beszélhettiink, egy-
szerten csak arrol lehetett sz6, hogy kibé-
reljék a termet, és nem tudtuk meggy6zni

kortdrs mlvészet idedjdt hordozza. De ezt

az idedt, ezt mi nem kivantuk feladni.

Van tehat az a pozicid, amit a Miicsarnok ki-
vivott maganak a cégek korében, de a tob-
bi eredmény, amikrél mar volt sz6: a gytj-
t6k megnyerése, a projektjeink kommu-
nikéldsa a kozosség felé, az egész rendszer
atlatdsa — mindezeket nagy elérelépésnek
érzem. Az biztos, hogy ha a szdmokat néz-
zuk, akkor én is abban az illiziéban éltem,
hogy 6t év alatt ugrasszeri novekedést fo-
gunk tapasztalni a kortdrs miivészet ko-
zénségében, tdmaszkodva a Szépmiivészeti
Muzeumban akkor zajlé nagy tomege-
ket vonzé kidllitdsok altal meginditott fo-
lyamatra. De a szamok nagyon-nagyon
picit emelkednek csak, és hogyha a szdza-
lékokat nézziik, azok messze nem mutatnak
olyan névekedést, mint amire egy kivilal-
16 esetleg szamitana. Az egyik legnépsze-
ribb kortars mivészeti kiallitdsunk, még
a valsag elétt, az Almok ég6 tdjain cim skandi-
nav kiallitas (ahogy mar meséltem, ez volt
a mozikban is reklamozva), aminek 11 000
f6 koriil volt a latogatottsaga. Es akkor most
ugrik a majom vizbe, mert az utana kévet-
kezd, Mélyi Jozsef altal rendezett Kempelen-
kiallitas, aminél nagyobb kozénségdo-
bast nem nagyon lehet elképzelni: mert itt
a sakkautomata, meg lehet nézni, a beszé-
16 gép is itt van, és nem a kortars mivészet-
re hivatkozunk, hanem egy olyan kozis-
mert feltalaléra, akit a magyarok nagy sza-
zaléka pont a sakkautomatarél ismer. Tehat
ezt is rekldmoztuk moziban, igy mond-
juk 13 000 lett a latogatészam, de mégsem
30 000. Tehdt az, hogy litogatészamban

lik az (itthoni) Mtcsarnok. Ebben
a folyamatban az Aviva nagyon fon-
tos szerepet jatszik. A masodik Aviva-
megnyitén mar lehetett érezni valami
fordulatfélét. De ha a szélesebb kdzoénség-
hez megytink vissza, akkor a hosszt tava
folyamatban, a litogatdszam noévekedésé-
ben nagyon kedvezd fordulat volt a Muze-
umok Fjszakdja népszertivé valisa. Bvek-
kel ezelétt, amikor a Mutzeumok Ejszaké—
ja még csak indult vagy formalodott, akkor
a Mtcsarnok azért volt nagyon j6 hely, mert
a Szépmiivészeti Mizeumhoz képest itt sok-
kal kisebb volt a sor a jegypénztar elétt, és
ha mar ide alltak be, és itt vették meg a kar-
szalagot, amivel ki lehetett keriilni a szép-
mis sort, megnéztek minket is. A latoga-
toszam pedig évrél évre né. Es azért sze-
rettiik nagyon a Mtizeumok Fjszakajat, mert
pontosan lattuk a bejové kézonségen, hogy
itt csak 10 szazalékban vannak azok, akik
egyébként be szoktak jonni, a fennmarado
90 szazalékot egy szamunkra teljesen isme-
retlen, egész masképp viselkedd és teljesen
mashoz szokott kozénség alkotja, és hogy
6k is bejottek a Micsarnokba, azt a mar
emlitett hossz-hosszi folyamatban egy
Gjabb nagyon igéretes valtozasnak tartom.
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RIEDER Gabor

A forradalom vérbe fojtdsa utdn "57-ben megrendezték a ,legendds” Tavaszi Tdrlatot. Hosszd id6 utdn eldszor itt dllithattak ki

a szerepléstol eltiltott absztrakt alkotok, Bdlint Endrétol Kassdk Lajosig. Bdr a miivészettorténészek szerint a tdrlat nem volt tul

szinvonalas, legenddjdt az értelmiségi koztudatbol nem lehet kitorolni, tavaly még egy regény is sziiletett belole, Spird Gyorgy tolldbdl.

Hogy vdlhatott ilyen emlékezetessé eqy miicsarnoki kidllitds? Remények és realitdsok a levéltdrak titkainak tiikreben.

Egy posztszocialista lektiir

A Spir6-kotet boritdjan a kédben tsz6 HE-
sok tere lathatd, a macskakdveken biciklista
kerekezik a Felvonulasi tér iranyaba, a MG-
csarnok elétt tank fordul keresztbe. A kisre-
gény a szocializmus egyetlen széles kérben
ismert kidllitdsdnak, a legendas, 1957-es
Tavaszi Tarlatnak a cimét viseli. A mivé-
szettorténeti szal végightizodik a szdvegen,
bar a fGszerepld Fatray Gyuldnak nincs sok
koéze hozza: 43 éves gépészmérnok, afféle
,»szaki”, aki szanni valé csehovi kisember-
ként csetlik-botlik a lassan feldll6 Kadar-
rendszer diszletei kézott. A zsidé gydkerd,
nincstelen kispolgari csaladbdl szarmazé

Kidllitaslatogatok a Tavaszi Tarlaton, archiv fotd

© Muicsarnok Kényvtar © Artmagazin

Fatray — aki feleségével még a vilighabo-
ru el6tt részt vett az illegalis kommunista
mozgalomban — mit sem sejt6, megbizha-
t6 kdderként 1956. oktober 18-an befekszik
a Rokus Kérhdzba. Egy ismerds doktor el-
végzi rajta az aranyér-mitétet, igy kimarad
a forradalmi eseményekbdl. ,Nem art, ha
a forradalom kitérése elStt néhany nappal
korhazba vonul az ember, a forradalom le-
veréséig ott is marad, a megtorlas alatt pe-
dig békésen labadozik otthon” — kezd&dik
aregény.!

Fatray szerencsésnek érzi magat, aggo-
dik a szocializmus épitéséért, zsortdlédik
a jové-mend Gj kormdanyok és a fegyveres

Kidllitaslatogatok a Tavaszi Tarlaton, archiv fotd
Jol lathatdk a Mlicsarnok otvenes évekbeli dtalakitasai, a parkettaba llithaté csévazon rogzitett paravanok és a szoc-
redl klasszikus tagozatai (0szlopfék, meanderdiszités stb.). A korszakban a Tavaszi Tarlat rendezése szellésnek szami-
tott, nem az alkotdsok széma (6sszesen tébb mint 650), hanem a mUvek visszafogottabb mérete miatt.

Osszecsapasok miatt. A megtorlastol nincs
mit tartania, belsé monologjaiban vissza-
készon a kadari kisember haborgasa, akit
a kin-keserves hazugsagokbol és féligazsa-
gokbdl Osszegyurt ,ellenforradalmi” reto-
rika lecsillapitott: ,Haldlra itéltek és kivé-
geztek néhany embert az oktéberi-novem-
beri napokban elkévetett ilyen-olyan va-
16di vagy allitélagos blindkért. A kormany
konszolidalédott, és javult az id6, aminek
ebben a négy évszakhoz szokott térség-
ben minden egyes tavasszal Gjra meg ujra,

! Cinikus sza-

Sszintén lehetett Ortilni.”
vak. Nem véletlen jutottak eszébe Bazsanyi

Sindornak — az Elet és Irodalom kritikusdnak

© Mlicsarnok Kényvtar © Artmagazin

© Mcsarnok Kényvtar © Artmagazin

SpIro

Gyorgy

Ta\{aszi
Tarlat

— a regénnyel kapcsolatban a Kadar-kor
,»sokszinliségében is egységes szépirodal-
mi kévetkezményei”, Sarkadi Imrétél Fejes
Endrén at Berkesi Andrasig.’ Bazsanyi a ta-
1al6 ,,posztszocialista lektdr” terminust ag-
gatja a minden kesertisége ellenére is kény-
nyed és olvasmanyos regényre.

Kafkai csavar

A sors fintora, hogy az ,ellenforradalmi’
kliséket mormolé Fatray a kiszamithatat-
lan diktatara aldozatava valik. A labado-
zasbdl visszatérd f6hdst a miszergyarban

>

orommel fogadjik, a szeplStelen, meggyd-
z6déses kommunista neve még az igazgatoi

poszttal kapcsolatban is felmertl. Beva-
lasztjdk az Orszagos Tervhivatalba, ahol
nagykutyak targyalnak az aktualis harom-
éves terv kérdéseirdl. Fatray — sarokba szo-
ritva a szovjeteket — nehézipari fejlesztése-
ket javasol, de a bizottsagnal siiket fllek-
re talal. Ekkor kovetkezik a krizis. A Magyar
Ifjisdg lehoz egy zavaros, leleplezs cikket va-
lami allamellenes 6sszeeskiivésrél, amiben
felbukkan a Fatray név is. (Fatray kordbban
Klein volt, 1948-ban magyarositott Tatraira,
de a BM-ben elirtdk, igy lett belSle — arisz-
tokratikus ipszilonnal — Fatray.)

Beindul a kafkai gépezet, héstink — mint
Josef K. — kétségbeesve bolyong a biirokra-
cia labirintusaban, kiutasitjak a menzardl,
kitiltjdk a gyarbdl, a kérhazban nem kap
igazolast, baratai megtagadjak és hamisan
vallanak ellene. A totalitarius allamgépezet
diktalta eseményiv tetején egy sokat latott,
meghurcolt védéiigyvéd, dr. Szasz Lajos tart
el6adast a koncepcios perek 6rddgi vilaga-
rol. Fatray magaba zuhan, atkozza a rend-
szert és az irigy, aljas, gonosz szolganépet.
Majd jon az ,.elvtars ex machina”, egy régi
partfogolt munkaskader, aki ,,odaszol”, és
el van simitva az tigy. H6stink tétovan vo-
nul ki — az ismét baratsigos kollégakkal
egyttt —a méjus 1-jei felvonulasra. Itt jegyzi
meg jozanul: ,Ha ilyen tdmegesen tdmo-
gatjak a rendszert, akkor a vezetSk soha tob-
bé nem kovethetik el azokat a tragikus hi-
bakat. Szép, hogy ennyi ember tett ma hitet
a szocializmus mellett. Ezzel a tékével, ez-
zel a bizalommal élni kell.”™ Ez bizony elég
kozel van a szocialista lekttirok morgol6do,
kritizal6, mégis belenyugvé alapmentalita-
sahoz, a kompromisszumképes, kisemberi

Makrisz Agamemnon rendezi a Tavaszi Tarlatot, archiv foto
Makrisz Uj divatot teremtett a kiallitdsrendezéshen,

a falaktol elhlizta a szobrokat, nagy névényeket (akar
palmakat) rakott mogeéjik, mintha kertben lennének,

a képeket pedig szell6sen akasztotta fel, hogy jobban
érvényesuljenek. Frank Janos szerint a modern rendezéi
gyakorlat Makrisz nyoman terjedt el Magyarorszagon.

A hattérben kendds parasztasszonyok cipelik a képeket.

Erdei Dezsé: Korsds ldny, aluminium,

160 cm magas (archiv foto)

A fot6 a Tavaszi Tarlat rendezése kozben készult, el6térben
az id6s Erdei Dezs6 népszer(i gyerekszobra, a hattérben
egy szocreal szoborpar.

perspektivahoz! Fatraynak meg is jon a ked-
ve az élethez, meg egy kis liaisonhoz. Csak
az olvasonak lesz kesert a szdjize...

A szocreal szal

A cimadé Tavaszi Tarlat szala kézben a hat-
térben kanyarog. Tébb, mint puszta cimot-
let vagy jo apropd, Spird a kiallitas kora-
li hercehurcdval bemutatja a rendszer egy
tavol es6, masik szegmensét is: az 6tvenes
évekbeli mivésztarsadalmat. Fatray neje —
a betiltott ex-mozgasmiivész — a Népmi-
velési Minisztériumban kap allast, 6 veze-
ti a jegyz6konyvet a zslrizések alatt. Bar
ortodox kommunista, magaval ragadja
a lazongd formalistak lendilete, odavan
a Tavaszi Tarlatért, még a f8szervezd
Makrisz Agamemnonnal is kacérkodik.
A mivelédéspolitika megtorlasi hullama is
eléri, aregény végén athelyezik az Artexhez,
bestgdi munkakorrel. Spird ez esetben is —
mint valami pozitivista iré — aprélékos tor-
ténelmi alapkutatasokat végzett. A mozai-
kok a helytikon tlnek.

Az ir6 elejtett félmegjegyzésekkel skic-
celi fel a kultarpolitika kulcsszerepléinek
portréjat: a tokéletes sztalinista hivatalno-
kot, a fosztalyvezet$ Berda Ernénét, a ha-
nyagul cigarettdz6 Domanovszkyt, a min-
den diktatorral tegez6d6 Patzayt, a kozked-
velt Makrisz Agamemnont vagy a Mtcsar-
nokot vezetd, kiemelt népi kadert, Luzsicza
Lajost. A helyszinek atmoszférajat is jo ér-
zékkel ragadja meg, a falusias romantika-
ju Szazados uti miterem-teleptdl kezdve
az imperialistak szamdra giccseket szallitd
Artex vallalatig. Ennél sokkal messzebb mar

nem is merészkedhetett volna, a magyar
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— Ha sokat macerdlnak, dtmegyek a naturalistdkhoz...
Karikaturak, Ludas Matyi 1957. jdnius 6.

Sok karikatura foglalkozott a ,,naturalista” mlvészek kedvelt klasszikus témajaval, az akttal,
ami az 6tvenes évek priid emberabrazolasa utan nagy port kavart.

mivészettorténetnek ez a fejezete ugyan-
is megirasra var. Még a Tavaszi Tarlatrél is
relative keveset tudunk, hidba volt az el-
mult b fél évszazadnak a — szaktudomany
€s a muvésztarsadalom berkein tdal — leg-
jobban ismert kortars képz&mivészeti kial-
litasa.

Elébujnak az absztraktok

De miért valhatott ilyen fontossa egy szoka-
sos mucsarnoki seregszemle? A szer-
vezésben résztvevék ezt a par kegyel-
mi hoénapot a mivészet révid ,,arany-
kordnak” érezték,® a zsliriben is ben-
ne il6 fiatal Vigh Tamas pedig kerek
perec kimondta, hogy a Tavaszi Tarlat
buktatta meg a szocrealt.® A leglatvanyosabb
névum a formalistdnak nevezett moder-
nek szerepeltetése volt. A sztalinista szoc-
real egyeduralma idején absztrakt képeket
és szobrokat sosem allitottak ki, legfeljebb
az Gjsagok kozolték le egy-egy nyugati al-
kotas rossz reprodukcidjat, az emberellenes
imperializmus illusztracidjaként. A Tavaszi
Tarlaton viszont kiilén ,,absztrakt termet”
rendeztek be, tobbek kéz6tt Gyarmathy Ti-
hamér Kozmikus kompozicidjaval vagy Martyn
Ferenc egymason athajlé ives-geomet-
rikus nonfigurativ festményével. A felil-
rél irdnyitott kozizlésnek mar Korniss
geometrikus formdkbdl felépitett, népies
Miska-kancs6ja vagy Gaddnyi fauve-osan

redukélt tajképe se volt befogadhatd. Az
absztraktok el6tt pedig végképp értetleniil
alltak.

A Tavaszi Tarlatrol készitett filmhirado-
ban (Spird is emliti) a hétkéznapi latogatok
nagy szemeket meresztenek a nonfigurativ
mivekre, csovilva a fejiket. A minisztéri-
umban sziilet6 katalogus-el8szé is elhata-
rolédott az absztraktoktol, a josagos meg-
engedS szerepben tetszelegve: , Mivészet-

A kataldgus csak az A, B, C és D bettikkel
jelolt zsdriket tlintette fel, pedig létezett egy
otodik pdtzsdri is, amirdl ritkdn esik szo!

politikdnk itt, ezen a legkényesebb pon-
ton is leszamolt a hamis egyszer(sitések-
kel: nem titkolja, hogy nem ért egyet az
absztraktok miivészi modszereivel, de még-
is teret enged kisérleteiknek.”” Ez volt a ki-
l6vési engedély. Ettdl kezdve zaporoztak az
absztrakt muvészeken élcel6dd cikkek, az
értetlenkedd olvasoi levelek és a ginyolédo
karikatarak. A miivel6déstigyi miniszterhe-
lyettes Mihalyfi Ern6 — ahogy ez akkoriban
szokas volt — a vendégkoényv idézeteivel ta-
masztotta ald a hivatalos allaspontot. Ezek
az ,elfogulatlan”, ,artatlan szem@” latoga-
tok persze mindig a parthd retorikai frazi-
sokat ismételgették: ,, A nézd Ggy érkezik az
absztraktcsarnokba, mint az 4jsag olvaséja

© M(csarnok Kényvtar © Artmagazin

a viccoldalhoz”, ,Kilénés csipkerdzsikik
6k, tiz évet aludtak, és negyven évvel ré-
gebben ébredtek fel.”® Nem volt jo akkori-
ban absztraktnak lenni...

Forradalmasitott zsiirirendszer

A Tavaszi Tarlat madsik nagy djitasa
a zsUrirendszer volt. Korabban a Képzémi-
vészeti és Iparmiivészeti Szévetség altal ki-
jelolt személyek végezték a beérkezd mi-
vek biralatat, szigort politikai kont-
roll alatt. (A Szovetség vezetSségében
eleve sok volt a parttag, de a minisz-
térium is rajta tartotta szemét a kial-
litdsokon.) A Tavaszi Tarlat négy ki-
16nb6z8 karakterd zstirivel dolgozott:
arégimdédi naturalistdknal Burghardt Rezsé
volt az elndk, a greshamistakat Bernath
Aurél képviselte, a félig modernizalt szoc-
real csapatot Domanovszky Endre vezet-
te, az avantgard izmusok kévetSi pedig
Korniss Dezs$ zaszlaja alatt gytlekeztek.’
Korabban minemek szerint tltek 6ssze
a zsurik, a Tavaszi Tarlatnal viszont minden
mivész a neki szimpatikus biralé bizottsag-
hoz kiildhette be miveit.

A katalégus csak az A, B, C és D betiikkel
jeldlt zstriket tiintette fel, pedig létezett egy
otodik potzstri is, amirdl ritkdn esik szo!
Errdl a Feltlvizsgalod zstrirdl irt Makrisz
Agamemnon, a kidllitds rendezdje egy
fennmaradt levélben.”® Az elfelejtett testiilet

elndke a mivel6déstigyi miniszterhelyettes
volt, tagjai pedig a négy masik zstiri elndkei,
valamint a szakszervezet elndke és a Szévet-
ség felugyel§ biztosa. A poétzstirinek volt
koészonhetd, hogy a talajt vesztett temati-
kus szocredl miivészek egy-két mivét utd-
lag be lehetett préselni az anyagba." A mi-
niszteri feliigyeld biztos maga Makrisz volt,
aki ezekben a hénapokban a — forradalom-
ban vallalt szerepe miatt parkolépalyara
kildott — Szovetség nevében jart el. A go-
roég emigrans kommunista tokéletes valasz-
tasnak bizonyult, Parizsban szivta magiba

»A Tavaszi Tarlat legizgalmasabb terme két-
ségteleniil az absztraktoké. Erdekességét
fokozza, hogy az alkotdsok java részének
csak ennyi a cime: ,Kompozicid'. [gy aztan bé
tere nyilik a totdzasnak, a kdzdnség lazasan
tippel, melyik mit abrazol. A szelvény Kitol-
téséhez az alabbiakban igyekszem némi se-
gitséget nyujtani:

A bejarattol balra lathato lila kompozicid
mezdgazdasagi téma. Kiulonbdz6 nagysagu
gereblyék és lovakarok sorakoznak. Mellet-
te a narancsszinl festmény hajnali gyomor-
égésre emlékeztet. (Tavolabbrol nézve: ide-
genlégionistak menetelése a sivatagban.)
Kompozicié a cime a kévetkezd kettének is.
Az egyik valdszinlleg hiperboldk naszéjsza-
kdja, a masik kétségtelenul Franciaorszag
vizrajzi térkepe. [...]

az avantgard esztétikat, de tokéletesen lo-
jalis volt az 6t befogadé magyar partveze-
téséghez is. A négyes zsliri amigy nem az
& oOtlete volt, a mas-mas miivészeti nézete-
ket vallé alkotok felkérése mar oktober 23.
el6tt is napirenden volt. A szakmai ,,auto-
némiat” biztositd zslrizés kiharcolasihoz
viszont kellett Makrisz diplomaciai érzéke.
Barmilyen felszabadit6 érzés volt moder-
neket latni az Stvenes években, a végered-
mény meglehet&sen vegyesre sikerilt. Teljes
stilaris és mindségi kakofénia: Csernus
,szirnanturalis”, megnyilé dobozterd Esti

Senki sem tudta megfejteni azt a horizonta-
lis kompoziciot, amelyen ebihalak énekelnek,
de lehet, hogy szalontlidé zsemlegombdccal.
Es teljes homaly fod egy merdleges dupla-
szaltot, ahol is haromlabu elefant van lepré-
selve, és az ember onkéntelenil a pisztolya-
hoz kap.

A szobrok megfejtése kdnnyebb. Legjobban
tetszett az 6szi bélcsavarodas és a zsibba-
doé eperfagylalt.”

(Kisjo): Rejtvényverseny a Mcsarnokban.
Esti Hirlap 1957. majus 26.

— 0, micsoda fantdzial
- Fantdzia a fenét! Ez természet utdn a kabdtom!

Karikatura, Magyarorszdg 1957. majus 15.

© Mcsarnok Konyvtar © Artmagazin

Karikatura, Ludas Matyi 1957. aprilis 18.

A teljesen elszigetelt — és inkabb szépiroként — dolgozod
Kassak Lajos 1956 végén Ujra feltint a képzémlivésze-
ti életben, szerepelt a Tavaszi Tarlaton is, ezért dbrazol-
ja 6t a karikatura. A cimben szereplé babérkoszori-me-
tafora arra a frazisra utal, hogy a korabbi betiltads miatt
az ,érdektelen” absztraktok martirokka valtak. ,Hivata-
los mtvészpolitikank — irta a miniszterhelyettes Mihalyfi
- font martirkoszorut e mivészek fejére, s a Tavaszi Tar-
lat eredménye, hogy ezek a martirkoszortk most elfony-
nyadtak és lehulltak.”

iskoldjara Vajda Julia absztraktja valaszolt,
Erdei Dezsé két nehéz kannaval pecke-
sen jar6 csenevész és meztelen (ez akko-
riban nagy sz6 volt!) parasztkislanyara
Domanovszky elmosddott, groteszkre han-
golt, manofejd Korsés nfje felelt. A mivé-
szettorténet rég helyre rakta mar a Tavaszi

Tarlatot. Németh Lajos szerint a ,,népfront”

jellegli kiallitasnak csak a ,gesztusjelle-
ge” volt jelentSs, nem a szinvonala,' Sziics
Gyorgy szerint is ,,inkabb jelképes torténet-
nek szdmit”,® Kovacs Péter szerint ,,pon-
tot tett az Otvenes évek muvészetpolitikai

© Muicsarnok Konyvtar ©
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Az ,absztrakt terem”, archiv fotd

Kozépen Bartha Lajos gipsz szoborterve, a paravanok
alatt — a modernista kiallitasrendezés szimbolumaként —
cserepes viragok. Makrisz kedvelte a ndvénykoszorut, de
a szocredl szobrok posztamense elé is helyeztek korab-
ban egy-egy fikuszt vagy anydsnyelvet.

gyakorlatanak végére”* Kovalovszky Mar-
ta szerint pedig ,jelz&tdbla” az Otvenes és
hatvanas évek kozott, de inkabb a korab-
bi szérnyd idészaktdl vett bhcsd, mint-
sem egy Uj korszak kezdetét jelezte volna.”
A Tavaszi Tarlat utdn a hatalom beerdsitett,
sok keserves esztendének kellett eltelnie
a hatvanas évek fiatal neoavantgard nem-
zedékének szinre lépéséig. Mitél valt olyan
legenddssa akkor a Tavaszi Tarlat, hogy fél
évszazaddal késébb is benne él a koztu-
datban?

A varazs titka

A valasz egyszerd: az irok csondben lapi-
tottak. Az irétarsadalom fontos katalizatora,
szellemi hatorszaga és tevékeny tamogato-
ja volt a Nagy Imre-féle 0j szakasznak és az
'56-o0s forradalomnak. A zsiros allami meg-
bizasokkal és belsé szervezeti reformokkal
lefoglalt képz&miivészek viszont hallgattak.
Nem peticiéztak, nem politizaltak, megelé-
gedtek a csendes atalakitasokkal és a Kép-
zmivészeti Alapbdl csérgedezd pénzek-
kel. A kedvelt vagy csak sokat foglalkozta-
tott sztarmivészek — példaul Szényi, Patzay,
Vilt vagy Domanovszky - tiz-, htsz-, har-
mincszorosat is megkeresték egy munkas
atlagfizetésének. A képzémivészeket a no-
vember utdni megtorlasok sem érintették
olyan keményen, a Tavaszi Tarlat pedig vol-
taképpen a forradalom elStt elkezdett vo-
nalat folytatta, még tovabb tdgitva a hata-
rokat. Vagyis a ,,blintelen” képzémivészek
kidllitdsa jobb hijan valt a megfélemlitett
értelmiség szdmara a legfontosabb ’57-es
produkciéva. (Nem azért, mert 70 ezren
lattak, hiszen voltak ennél nagyobb ,,block-
buster”-ek is az Otvenes években!) Errél

© Mcsarnok Kényvtar © Artmagazin

P.Bak Janos: Trid, 1955, olaj, vaszon, 50x45 cm (archiv foto)
A festmény beleillik abba az oldott, fest6i szocreal
zsanerfestészeti vonulatba, ami 1955-ben jGtt divatba
Magyarorszagon. (Lasd: Rieder Gabor: A Derkovits-dij
szlletése — Csontvazak a szocreal szekrényébdl.

In.: Artmagazin 2009/3. 78-80.)

cikkezett az egész sajtd, az Elet és Irodalom-
ban parazs vita zajlott koriilétte. A mive-
16déspolitika valasza azért volt olyan erds,
mert a hatas talgylrizott a képzémivésze-
ten: a mivészvilag onrendelkezést és stilaris
szabadsagot kovetelt maganak. (A legmeré-
szebb véd&beszédet egy irodalomtorténész
mondta el, nem egy képzémivészeti szakir."®)

A forradalom el6tt elterjedt, mellesleg
Mao Ce-tungtél szarmazé miivészetpoliti-
kai jelmondat — amit Makrisz is el8szere-
tettel hangoztatott —, ,,a virdgozzék minden
virdg elve” a hatalom szdmadra fenyegetGvé
valt. A rendithetetlen partkatonak kudarc-
nak mindsitették a tdbbzsiiris rendszert,
vagyis az esztétikai pluralizmust és a szak-
mai autonémiat. Oelmacher Anna — kicsa-
varva a virdg-metaforat — lesziirte a konk-
laziot: ,,De legyen bar tiz vagy hisz szalon
[ti. zstri], virdgai a gondos kertész munka-
ja nélkil elvadulnak. Ezt elkertilendsd, a part
és allam hivatott kertészei vegyék kézbe az
ollot, és szeretetteljes nyesegetéssel alakit-
sak ki a munkas-paraszt hatalomnak meg-
felel6, a magyar hagyomanybdl sarjado,
a dolgoz6 népet 6romre és kultirara neveld
miivészetet.””” Ez lett a szomora hozadéka
a Tavaszi Tarlatnak: a mdvel6déspolitika
Ujraszervezte sorait és Gjra bekeményitett
minden fronton. De a legenda ettél még le-
genda maradt.

1 Spir6 Gyorgy: Tavaszi Tdrlat. Magvetd, Budapest,
2010, 5.

2 Uo.: 82.

3 Bazsanyi Sandor: Posztszocialista lektdr.

Elet és Irodalom, 2010. oktéber 22.

4 Spir6: im. 286.
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Gadanyi Jend: Tdjkép (archiv foto)

A modern festd 1949-t6| kiszorult a mlivészeti kdzélet-
bél, allasabol kirdgtak, kiallitani nem engedték. El6szdr
az 1956-0s Kertészet a Magyar Képzémdivészetben ciml
tarlaton szerepelt Ujra mlive, majd — példaul ez a tajke-
pe - a Tavaszi Tarlaton. A forradalom utan megbecsult
modern mesterré valt.

5 Luzsicza Lajos: Hétkdznapok. Képzomiivészeti életiink
sorsdont6 évei 1945—1960. Szenci Molnar Tarsasag —
Kozlekedési Dokumentacios Rt., Budapest, 1994, 199.
6 Vigh Tamas igy emlékezett vissza 1988-ban:
,,Akkor hoztuk létre azt a bizonyos 1957-es Tavaszi
Tarlatot, négy zstrivel. Tulajdonképpen megszint,
megbukott azzal a szocredl. Mi buktattuk meg és
ezt deklardltuk azzal a ténnyel, hogy ott léphettek
el6 — kiilon zstrivel — modernek, ill. a modernek
tobb valtozata, meg a konzervativok is.” (Hatvanas
évek. Uj torekvések a magyar képzomiivészetben. Szerk. Nagy
1ldiko. Képzémivészeti Kiado — Magyar Nemzeti
Galéria — Ludwig Muzeum, Bp, 1991, 91.)

7 Tavaszi Tdrlat. 1957. Szerk. Kisdéginé Kirimi Irén.
Micsarnok, Budapest, 1957, 5. [katalogus].

8 Mlhalyﬁ Erné: Jegyzetek a vita-tarlatrol.

Elet és Irodalom, 1957. janius 7.

9 Az egyes zslirik 6sszetétele nem volt teljesen
homogén: A: Burghardt Rezs3, Ek Sandor,
Konecsni Gydrgy, Molnar C. Pal, Kontuly

Béla, Imre Istvan, Kisfaludi Strobl Zsigmond,
Grandtner Jend, Antal Karoly, Kiss Istvan; B:
Bernath Aurél, Sz6nyi Isvan, Elekffy Jend, Csernus
Tibor, Miskolczy Laszlo, Patzay Pal, Mikus Sandor,
Kiss Kovacs Gyula, Tar Istvan, Reich Karoly; C
Domanovszky Endre, Barcsay Jend, Fonyi Géza,

Ridovics Laszl6, Sarkantyt Simon, Somogyi Jozsef,

Huszar Imre, Vigh Tamads, Csohdny Kdlmdn,

dr. Ujvéri Béla, Segesdi Gyorgy; D: Korniss DezsS,
Medveczky Jend, Vilt Tibor, Megyeri Barnabas,
Kopeczi Boocz Istvan, Novotny E. Robert, Illés
Gyula, Gyarmathy Tihameér

10 Levél, a Szovetségtdl a Miicsarnokba, Makrisz
Agamemnont6l Luzsicza Lajoshoz, 1957. marcius
27.; X1957 Tavaszi jelzet, Miicsarnok Kényvtar
[régebbi jelzet: MKCS-C-11-1476/7-1]

11 Errél Mihdlyfi is ir. (Mihalyfi: i. m.)

12 Beszélgetés Németh Lajossal. In: Hatvanas évek...

i. m. 67-69.

13 Prakfalvi Endre—Sziics Gyorgy: A szocredl
Magyarorszdgon. Corvina, Budapest, 2010, 140.

14 Kovacs Péter: Hivatalos miivészet az Gtvenes években.
In: A mdsodik nyilvdnossdg. XX. szdzadi magyar miivészet.
Osszeallitotta: Hans Knoll. Enciklopédia,

Budapest, 2002, 165.

15  Kovalovszky Marta: A hatvanas évek.

In: A mdsodik nyilvdnossdg... i. m. 173.

16 Szabd Gyorgy: Indoklas és itélet.

Elet és Trodalom, 1957. majus 24.

17 Oelmacher Anna: Forradalmi tett vagy
kispolgdri revizionizmus? ]egyzetek a Tavaszi
Tarlatrdl. Elet és Irodalom, 1957. méjus 10.
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Artfair 2010, a gy6ztes stand a miitargyak Kérésényi Tamas, a Société Réaliste, Kokesch Adam, Jovanovics Gyérgy és Szij Kamilla munkai

b
\

A legjobb stand 2010-ben:

KISTEREM

Tavaly hirdettiik meg eldszor az Artmagazin-dijat, amit a Budapest Art Fair kidllitdi koziil a vdsdr legjobb standjdnak

itél oda a zstiri. Idén a Kisterem lett a gydztes: visszakapta a vdsdr rendez6itol a részvételi dij felét, mi pedig beszdmolunk

a Kisterem eddigi eredmeényeirdl és idei terveirol.

Valké Margit, a galéria tulajdonosa 2006-
ban nyitott galéridt a Képiré utcaban
Kisterem néven. Mint régebbrél mar
nagy tapasztalatokkal rendelkezd, abszo-
lat vasarparti galérids, rogton jelentkezett
a Viennafairre, ahova a kovetkezd években
is bevalogattdk. Bar az &sszes komoly va-
sar esetében igaz, hogy szigoru zstiri dénti
el, kiket engednek kidllitani, az igazan nagy

eredménynek azt tekinti, hogy mar harom
éve szerepel az Art Basel el6szobajanak
szamito, fiatal galéridk fiatal miivészeit be-
mutaté Listén. Ide csak a boldog kevesek
nyernek bebocsatast: vagyis akiket mult-
juk, programjuk és az altaluk képviselt mi-
vészek munkai alapjan a kidlliték kozé va-
logatnak. Valké Margit az elsé évben Fodor
Janos, Kokesch Adim és Vécsei Julia

miveivel szerepelt, masodszor pedig a Kis
Varso, a Société Réaliste és Follard Barbara
munkait vitte Bazelbe.

A Liste a nagy Art Basel el6tt nyilik egy nap-
pal. Mig mashol gy néz ki egy vasar me-
netrendje, hogy a nyitds napjan a délutan
elég zavartalanul telik és aztan este jonnek
anagy vevek, itt délutan 1-kor el6zoénlotték
a vasarlok a standokat — 13 6ra 6t perckor

Kokesch Adim egyik miive mar egy svijci gytijt§ paros tulajdoné-
ban volt, nem sokkal ezutan a Société Réaliste Marka cimi szobra
mar egy francidéban. A kovetkez6 napon pedig mar érkeznek
a nemzetk6zi muvészeti szintér legfontosabb szerepléi az Art
Basel-megnyitéra, hogy késébb &k is atsétaljanak a Listére, koril-
nézni a milliés utan al0 000 eurd alatti arszinten is. A Kisterem
bazeli standja idén juniusban az utépia gondolata kéré fog szerve-
z6dni: Kokesch Adiam és Kaszds Tamas lesznek a kidllitok.

Margit szerint a nemzetkdzi szintéren az a furcsa helyzet allt el6,
hogy a nemrég alakult galéridk olyan kézegbe kertilnek, ahol a fia-
tal miivészekre kivancsiak. A Kisterem azonban a kézépgeneracio-
val is szeretne foglalkozni, ez egyelére ugy mikodik, hogy a fiatalok
torhetnek utat az idésebbeknek, altaluk er8sddhet meg annyira
egy galéria elfogadottsiga, hogy késébb mar nem kell alkalmaz-
kodni az 4j galéria = csupa fiatal mivész sztereotipidhoz. A nem-
zetkozi figyelem most azokra a mivekre irdnyul leginkdbb, ame-
lyek tarsadalmi és globalizacios kérdéseket vizsgalnak vagy tesznek
atélhetévé. A hazai gyakorlat is valtozéban van: ezeket a koncep-
tudlis, ujkonceptudlis miveket is el lehet adni, és itt a panasz he-
lye: az Gket 1étrehozd mivészekkel kereskedelmi galériasként nem
kénnyt egyiittmiikodni. Altaliban a legkevésbé sem hajlandok
gyakorlati szempontokat figyelembe venni. Azért jo esetben sike-
rill az egyeztetés, €s az ilyen szerencsés egyittallasok alkalmaval
jonnek létre a késébb nemzetkdzi karriert is befutni képes mivek.
A Kisterem a Liste mellett tavaly mar masodik alkalommal allitott
ki az Artforum Berlinen, ahova idén is szeretne visszatérni.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a Listéhez képest a tobbi va-
sar lzletileg nem olyan atiit6 siker, de sok év tapasztalata szerint
mindenképpen ez az utja a magyar mivészet kulfoldi meg-, illetve
elismertetésének. Amit a civilizalt vilagban mindeniitt timogat az
allam, a vilag mivészetét meghatdrozé orszagokban is vannak kii-
16n erre létrehozott alapitvanyok.

Tavaly példaul a briisszeli kortars miivészeti vasaron is szerepeltek.
Szerinte ez a leghatékonyabb orszagimazs-épités: a személyes kon-
taktus, amikor el kell beszélgetni a gydjtSkkel, a latogatdkkal, lat-
jak, hogy léteznek hasonloképpen gondolkod6d emberek Eurdpa-
nak ezen a felén is, érdekldnek, és aztan kérik az online tdjékoz-
tatokat is a galériarél — mikézben minden masrol is lehet eszmét
cserélni. A kozvetlen kapcsolat minden mas kozvetettnél hatéko-
nyabb. Mindem&gott azért még hatalmas eréfeszités van — a briisz-
szeli ,,orszagimazs-épités” hatterében példaul ott volt a személy-
autéval 14 ora alatt megtett ut (mert az izlandi vulkankitérés mi-
att leallt a légi kozlekedés), a masnap a flitetlen csarnokban felépi-
tett stand, ,,a harmadik napon pedig mar talpig kiéltézve tgy kell
viselkedned, mint egy uriasszony, és hirom munkatarssal megal-
las nélkil beszélgetsz tobb szaz emberrel”. (Ezeken a vasirokon 6t
nap alatt dltaldban 30 000 latogaté fordul meg)

Az itthoni Art Fair fejlédése és profiltisztulasa is ezért annyira va-
gyott folyamat — noha a legutdbbi varakozason felilien sikertlt:
jo volt a standok tobbségének szinvonala, homogénebbek voltak
a kiallitok, lehetett kapcsolatokat épiteni, és nem utolsé szempont,
hogy elég jol lehetett eladni — ez a Kisteremnek Budapesten is sike-
riilt. s akkor a részvételi dij visszafizetett fele még szoba sem keriilt.

e s 6 .

Building

A kiallitds cimétl szolgalé Empire, State, Building a Société
Réaliste miivének hirom lehetséges nézépontjara utal.
ElSszor természetesen a New York-i latkép jellegzetes fel-
hékarcoléja, az Empire State Building ugrik be a nézének.

Az a toronyhdz, ami nemcsak az Egyesiilt Allamok szim-
béluma az 1931-es megnyitdsa 6ta, de szamos film ihle-
t6je, az 1933-as King Kongtol kezdve Andy Warhol 1964-es
Empire cimi néma filmjéig. Ugyanakkor a tarlat cimének szavai
kozé illesztett vessz8k a kdzpontozas hatalmara is utalnak,
arra, hogy par irdsjel miként valtoztathatja meg egy szo-
veg értelmét. A jelekkel megbontott legenda pedig ramutat
a hatalom és az észlelés miikddési mechanizmusaira, a biro-
dalomtol az épiiletig, az élettél az allamig. A Société Réaliste
a két parizsi milivész, Grof Ferenc és Jean-Baptiste Naudy
kozos projektje. Itthon a Kisterem képviseli a duét, tavaly 6k
nyerték az AVIVA-dijat, mostani parizsi kiallitasuk anyaga
pedig jovére a Ludwigban is lathaté lesz.

Jeu de Paume, Paris | 2011. marcius 1 — mdjus 8.
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Ai Weiwei, 2010

© Ai Weiwei © fotd: Tate Photography

NAGY Mercédesz

A MANIAKUS

KOMMUNIKATOR

Al Weiwel

Jol kereso tehetség, tigyes provokator, narcisztikus bohdc. Kiilonbozo vélemények a legismertebb kinai képzomiivészrol, akinek az egész

vildgon szdmtalan ondll6 kidllitdsa volt, sajdt orszdgdban azonban még egyetlenegy sem. Nemcsak képzomiveszeti alkotdsokat, hanem

epiileteket és emberjogi akciokat is jegyez. Lételeme a kommunikdcid, a publicitds, a ldthatdsdg. Az interneten napjdnak minden percét

megosztja — életvitele a legfontosabb alkotdsa.

Kiilvarosi por, sargassziirke kod, novem-
ber, Peking. M6go6ttem nemrég betonozott
ut, egy szurke ruhds helyi férfi raérésen te-
herszallitd platés biciklit hajt. ElSttem két
méter magas sziirke téglakerités. Lassan ot
perce, hogy megnyomtam a ,,FAKE” felirat
melletti csengdt. A vaslemez kapu és a tég-
lakerités kozti alig félcentis résen litom,
hogy egy szdke, fiatal né jon-megy az ud-
varon. Mér pont felhivnam az irodat — biz-
tos nem szol a csengd —, amikor tjra megje-
lenik és a kapu felé jon. Rendkiviil baratsa-
gosan beenged, de a fal mellett, a belsé ol-
dalon megint varnom kell, amig leellenérzi,
valoban megbeszéltem-e el6zdleg telefo-
non a talalkozot Ai Weiweijel.

Az udvart siirQ, élénkzold bambuszagyas
szegélyezi, a szlirke téglakeritésen belil pe-
dig cégérként egy FUCK-felirat ne-

Ujabb 6t-tiz perc utan az udvaron keresztiil
atvezetnek egy hatalmas ajté elé, amit a fi-
atal sz6ke né mar varva az ilyenkor, gon-
dolom, megszokott hatdst, jelentSségteljes
mosollyal tar szélesre. Az ajté6 mogott im-
pozans kétszintes belmagassdg, hatalmas
,birodalmi” asztal fabol, mellette mintegy
varurként a termetes Ai Weiwei (53) il, ko-
rildtte kinaiak és kulfoldiek, vendégek és
munkatarsak keringenek. Valéban minden
perc be lehet osztva: a bemutatkozasunk az
el6z8 vendég kabatfelvételére van idézitve,
amig pedig elhelyezkedem az asztalnal, Ai
Weiwei az ajtéhoz kiséri el6z6 latogatojat.
Majd letll az asztalfére, hanyagul hatraddl
a faragott tdmlds kinai széken, s udvarias
mosollyal varakozén tekint ram.

A kérdés, amellyel mar megkerestem né-

napja tavoztak ugyanis a rendérék az iro-
datol gyalogtavra 1évé otthona melldl, ahol
hazi érizetben volt, mert kormanyellenes
happeninget szervezett tobb szdz elvbaratja-
nak Sanghajba. Kétévnyi munka utdn, a va-
l6jaban allami megrendelésre frissen felha-
zott, am hirtelen lebontasra itélt — s azdta
januar 11-én mar el is doézerolt — studiodja-
ban végiil nélkiile Glték meg a sajatos tort.
A {6 fogas folyami rak volt — ez a homoni-
makban verhetetlen kinai nyelven ugyan-
ugy hangzik, mint a kormanyzati propa-
ganda kozponti jelszava, a ,,harmoénia”.

A gyakran ismétl6dd, kifejezetten provo-
kativ csinyeket koévet6 dorgalas és ,,szoba-
fogsag” egy ridegebb sziil6-gyerek kapcso-
latra emlékeztet, ahol a szl a lelke mé-
lyén mégis buiszke nemzetkozi hir( fidra. De

Ai Weiwei szerint ez csak romantikus

oncs6bdl (korabban kiallitasi darab), Betiltott blogja utan a Kindban szintén hiva-  nyugati elképzelés, s ha lehet ilyen rela-

hér porcelan és szobortorzok. Az eurd-
pai né helyett egy délkelet-azsiai magas,
vékony, ndies fin érkezik vissza. Beve-
zet az udvarrdl nyilé egyik ajtén: itt
varakozzak tovabb, par perce lesz majd Ai
Weiweinek a szimomra, de még vannak nala.
Ez a FAKE iroda legnagyobb helyisége, 12
munkatars dolgozik egymasnak hattal, sza-
mitégépek mogott, beljebb még négyen tl-
nek. Itt folyik tobbek kozt a projektek eld-
készitése, de a 2008-as szecsuani foldrengés
kisiskolas aldozatainak dokumentalasa is.

proxyn keresztll haszndlhato Twitterre

helyezte dt virtudlis féhadiszdlldsdt.

hany pekingi képzémivészt — nevezetesen,
hogy Kina 1j vilagpolitikai helyzete miatt
bekovetkezett-e barmilyen identitasvaltas,
és ez befolyasolja-e az alkotas eddigi médo-
zatait — lathatéan nem villanyozza fel: ,Ez
engem nem foglalkoztat. Nincs j identitds,
torténelmi folytonossag van.” fgy inkabb
aktualis témakrél beszélgetiink. Akkor par

és a kinai vezetés a gyerek. ,Totalisan
frusztraltak. Nincs meg a hagyomanya,
hogy hogyan kell kezelni a miivészetet
és a mivészeket — és egyaltalan a kul-
tarat.” Majd hozzateszi, hogy soha nem fog
Ujra épiteni Sanghajnak. Lathatéan fdj neki
a rombolas: , kinosan érzem magam és el is
vagyok keseredve. Egy miivészeti alkotas volt,
nagyon szerettem, tobb ember munkdja volt
benne” —és egymilli6 dolldr, amit egyébként
késébb visszafizettek neki. ,,...és nem adtak
vildgos magyarazatot” — ingatja a fejét.
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Pedig 2008-t6] folyamatosan borsot tort
a sanghaji hivatalnokok orra ald. Ismertségét
kihasznalva igyekezett minél nagyobb pub-
licitast biztositani a sanghaji hivatali vissza-
élések aldozatainak és a helyi jogvédd akti-
vistaknak. Feng Zhenghurdl (Feng Csenghu)
egyenesen dokumentumfilmet forgatott'.

Azutan arrdl kérdezem, mit sz6l ahhoz,
hogy a Nyugat egyre inkabb keresi Kina ke-
gyeit, s példaul nalunk Magyarorszagon is
wkeleti sz&1” fij, azaz a gazdasagi kapcsola-
tok kérdés nélkiil feltlirjak a moralis meg-
gondolasokat. ,Igen, ez szomort, de igy
van. Meg is irtam David Cameronnak’: aki
kritika nélkiil megy el a jogsértések mellett,
az maga is részestikké is valik.”

A Tate Modern un. turbinatermében ép-
pen zajlé Napraforgomagok cimd kiallitasat ér-
dekes alkalmazas egésziti ki: a helyszinen
webkamera el6tt videotizenetet lehet kiilde-
ni a mavésznek®, aki valaszol és maga
is kérdez. Kapott elgondolkodtat6 kér-
déseket vagy reakciokat? ,Persze, de itt
nem is ez a lényeg, hanem a kommu-
nikdcié. A kommunikicié a legfonto-
sabb. Folyton kommunikalni kell.” Vi-
lagos valasz ez arra is, miért allt kész-
ségesen szolgalatomra azonnal, amikor el6-
z6 nap névtelen magyar érdekl6dSként fel-
hivtam telefonon. Kézben a hatalmas asztal-
nal kicsit tavolabb 6, a telefonjat nyomkodd
huszonéves kinai linyhoz fordul. Tompitott
hangon kérddre vonja, hogy miért nincs &sz-
szefoglalva a Tate-beli video-anyag. ,,Napok
6ta nem hallottunk semmit réluk. Ez a te fel-
adatod lenne.” Rovid munkavita zajlik kdz-
tik, de le is jar az idé. Bucsuzdéul a mobilozd
lany kis nejlontasakba csomagolt porce-
lan napraforgémagokat hiz el§ a nadragzse-
bébdl, és a kezembe nyomja. Rajta a felirat:
ZETERF Kuihuazi, Ai Wei Wei.

Turbine Hall
Ai Weiweinek 2010-ben, egyik legtermé-
kenyebb évében 15 csoportos kiallitdsa és

Ai Weiwei sanghaji mlteremhaza

6t 6nallé tarlata volt. Koztik a legimpozan-
sabb és legtobb sajtot kapott a londoni Tate
Modern Turbine Halljat mintegy 10 centi
vastagsagban kitdlt6 Napraforgomagok. A tavaly
oktébertél ez év majusiig megtekinthetd
szazmillio, kézzel készitett, életnagysagu
szotyola 1600 fének adott jol fizetd mun-
kit a porcelan févarosként is ismert délke-
leti Jingdezhenben (Csingtocsen). Az indi-
vidualizmusrdl, termelésrdl, tarsadalomrol
és f6leg Kinardl szamos kézenfekvd kér-
dést implikdlo alkotds eredetileg egyik
fontos tulajdonsdga volt, hogy a litogatdk
fizikailag is beletemetkezhettek a miibe. Sé-
talhattak rajta, beletilhettek, magukra szor-
hattdk, jatszhattak vele és f6leg hallgathattak
az apro6 porcelanmagok strlédasanak finom
zajat. A megnyité utan tiz nappal azonban
a Tate a porcelantérmelék egészségkarosi-
t6 hatasara hivatkozva gy doéntétt, hogy

Hogyan lehetséges, hogy valaki ennyire
kellemetlen egy nem demokratikus orszdg
kormdnydnak, mégis — a verést leszamitva —

csupdn a hdzi érizetig mennek el ndla?

megsziinteti a bevonédas ezen lehetdségét,
egytttal megkérték a kézonséget, hogy ne
vigyenek haza a magokbol egyet sem. Erre
a mivész egyébként azt nyilatkozta egy he-
lyiitt, hogy a latogatok helyében 6 biztosan
zsebre tenne néhdny szemet, ami az eredeti
intenci6 szerint nyilvan az alkotds interak-
tivitasat képezte volna.

Tiindérmese - foldi pokol

Ai Weiweinek nem ez az elsé szociali-
san mélyen involvalt munkaja. A 2007-es
Documentara Kasselba utaztatott 1001 kinai
allampolgart, akik kozt olyan kisebbséghez
tartozok is voltak, ahol a néknek gyakran
nincs hivatalos, formalis neve. Tehat volt,
akit elSszor el kellett nevezni ahhoz, hogy
utlevelet kaphasson. Az expedicié minden

© www.flickr.com © fotd: dujanpili

részletét a béréondoktSl a ruhdkon at az
1001 Csing-dinasztiabeli székkel felszerelt
dormitérium agytakardiig pontosan meg-
tervezték. Az ,,invazid -nak is titulalt kiran-
dulasrdl a résztvevék reakcidival egytitt fo-
lyamatos filmdokumentacié készilt, mely-
nek — utalva a Grimm fivérek kasseli koté-
désére — Ai Weiwei a Tiindérmese cimet adta.

Masik nagyszabast aktivista-projektje,
a 2008-as szecsuani foldrengés gyermek-
aldozatainak Osszeirdsa és a gyaszolo szi-
18k tamogatasa a mai napig folyik. Az olim-
pia évének mdjusaban tértént tragédia utdn
hivatalosan hetvenezer haldlos aldozatot és
htiszezer eltlint személyt regisztraltak. Az
amugy is pokoli katasztrofa legérdogibb
botranya az aranytalanul sok kisiskolas ha-
lala volt. A legvalészintibb ok: a mint min-
dent, a biirokraciat is atsz6v6 korrupcionak
koszonhetéen silany anyagokbdl, hanyag
moédon, nem sokkal azel6tt felhuzott
iskolak kartyavarszerd Osszeomldsa.
A szerencsétlenségben a kormany
a rend(szer) fenntartdsa érdekében
reflexbdl nyult az elhallgatas és a cen-
ztra eszkézéhez. Ezen a logikdn vé-
gighaladva megfélemlitéssel, bortén-
nel probaltak elhallgattatni az igazsag ki-
deritésében a végletekig elmend kétségbe-
esett sztil6ket, a gyermekaldozatok szamat
pedig igyekeztek hivatalosan minél alacso-
nyabban tartani.

Ai Weiwei, akit a Sina.com 2005-ben hi-
vott meg blogolni — a komputerhez akkor
még kevéssé vonzddo, viszont a kommu-
nikacié irant elkételezett mivésznek a fel-
kéréshez kiilén szamitastechnikai tréninget
is mellékelt a legnagyobb kinai szolgalta-
t6 — sajat, akkor mar igen népszertd oldalan
kezdte gydjteni az adatokat a meghalt kis-
iskoldsok ezreir6l. A kampanyhoz 6nkénte-
sek is csatlakoztak, akik a helyszinen nyo-
moztak a gyerekek utan, végil 5200, a szii-
16knél és a biztositotarsasagoknal is igazolt
nevet sikerilt 6sszegydjteniik. A blogot

A hatdsagok elbontjak Ai Weiwei mlteremhazat

© www.flickr.com © fotd: dujanpili

Ai Weiwei: Napraforgémagok, 2010, installacié a Tate Modernben
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hivatalosan lezartak, Ai Weiweit pedig
2009 majusaban tevékenységét firtatd rend-
Orok latogattdk meg pekingi otthondban.

Mivel Ai mivészi identitdsat egyre inkdbb
a politikai ellenallas formalta, ezek a figyel-
meztetések cseppet sem tartottak vissza at-
t6l, hogy augusztusban leutazzon Szecsuan
kozpontjaba, Csengduba, hogy egy felfor-
gatdssal vadolt foldrengés-aktivista perén
jelen legyen.

A targyalds napjanak hajnalan azonban
rendordk tortek ra és szallodai szobajaban
sz6 szerint elagyabugyaltdk — errél hang-
felvételt készitett —, majd tizenegy munka-
tarsaval és onkéntesével egytitt a nap végé-
ig egy masik hotelben tartottak fogva. Ai
€s csapata szokdsiahoz hiven mozgoképen
is dokumentdlta a szobaban tdltott napot,
amit aztan az interneten is kézzétettek. Be-
tiltott blogja utan a Kindban szintén hiva-
talosan elérhetetlen, de a cenzdrat meg-
kerilé proxyn keresztill hasznalhato

— amibdl egy id6 utan meggondolja magat

és kiszall? Kina legnagyobb varosanak eldl-
jaroi szeretnék bevonni Sanghaj 4j mdvé-
szeti kozpontjanak megépitésébe — majd
mikor elkésziil, az épiiletet a folddel teszik
egyenlévé. Hogyan lehetséges, hogy vala-
ki ennyire kellemetlen egy nem demokra-
tikus orszag kormanyanak, mégis —a verést
leszamitva — csupan a hazi Orizetig men-
nek el ndla? Hogyan maradhat ilyen mar-
kdnsan a felszinen, és féleg, ha ilyen mar-
kdnsan a felszinen van, akkor hogyan lehet
komolyan venni?

Az apa

Al Weiwei kulfoldi ismertségének prakti-
kus okai is vannak: folyékonyan beszél an-
golul — korabban New Yorkban élt; minden
csoportos kiallitas és album az 8, honfitar-
saiéhoz képest kénnyen memorizalhaté ne-
vével kezdddik; és bevallottan a kommu-

79 évesen, tobb értelmiségivel egyiitt peti-
ciot irt ala és toloszékben vitette ki magat
a Tienanmen térre.

NY
Ilyen hattérrel érkezett a Teng Hsziao-ping-i
enyhiilés éveiben a képzémivészet irant fo-
gékony Ai Weiwei a Pekingi Filmakadémia-
ra. Az azéta Kina legismertebb rendezdinek
— Zhang Yimou (Csang Jimuo), Chen Kaige
(Csen Kajko) — osztalytarsaként sem taldlta
elég szabadnak a légkort, ezért inkabb a ma-
gukat Csillagoknak (2 EH% Xing xing
hua hui — Hszinghszing huahuj) nevezd,
kulfoldén is ismertséget szerzé avantgard
mivészek csoportjahoz csapodott, és a szl-
16i hagyomanyok szellemében aktiv politi-
kai/tarsadalmi életet élt. A reformok évei
meégsem toltotték el maradéktalan lelkese-
déssel. 1981-ben Philadelphidban tanulma-
nyokat kezdd baratndje csalddjanak segitsé-
gével vizumot szerzett, és az Egyesiilt

Twitterre helyezte 4t virtudlis féhadi- ~ Andy Warhol ﬁ[ozéﬁdjat olvasta és csoddlta  Allamokba utazott. El8szér Kaliforni-

szallasat. Majd 2009 oktoberére el-
készilt élete addig leggrandiézusabb
installaciéja. A So Sorry cim kiallitdsa része-
ként a mincheni Haus der Kunst oldalat ki-
lencezer élénk szind iskolataskaval boritot-
ta* be. A taskdkbol kinai mondat volt kiol-
vashat6, melyet egy gyaszolé anyatol kol-
csonzott: ,,Boldogan élt e f6ldon hét évig”.

Meég a kiallitas elSkésziileteikor, szep-
temberben rosszul lett Miinchenben.
A szecsudni rajtaiités koévetkezményeként
agyi véromlenyt diagnosztizaltak a német
orvosok, és azonnal megmitotték. Novem-
beri, a FAKE-ben tett latogatdsom végén
buicsuzaskor megkérdeztem, sikertilt-e ma-
radanddan felépiilnie az egy évvel ezelStti
mitét 6ta. ,,Nem teljesen. Kevesebbet birok,
és sokszor keresnem kell a szavakat” — va-
laszolta beletérédoétt hangon. A Tate-beli
installacié alapjan ugy tlinik, szerencsére
hatdsgazdag vizi6kban maradt a régi.

okok

Hogyan alakulhatott az ki, hogy Ai
Weiwei a legismertebb kilfoldi mivész,
igaz, otthonaban még 6nall6 kiallitasa nem
volt, viszont felkérik az 4j Peking szimbolu-
mat jelenté Madarfészek stadion tervezésére

Duchamp-t.

nikdcié a manidja. Viszont bonyolult ha-
zai statuszanak megértéséhez érdemes tud-
ni, hogy apja, a fiatalkoraban még festének
késztl6 Ai Qing (Aj Csing) a korai maoista
korszak elismert koltéje volt — s a nyelv mes-
tereként brilidns névado6. Rajongott a kom-
munizmusért, de mint minden értelmiségi,
aki kritikai észrevételt fizott a rendszerhez,
kegyvesztett lett a kulturalis forradalomba
torkolld politikai hatalomharc gyomorfor-
gatd éveiben. Fiatalon tarsadalomérzékeny
kommunista nézetei miatt a nacionalis-
tak zartak borténbe, harminc évvel késébb
a szélséséges kommunistak alaztak a vég-
s6kig. Ai Weiwei nyilatkozatai szerint® az
elsé és legerGsebb kép apjardl az, hogy a ta-
voli Xinjiangban (Hszincsiang) vécét pucol.
De még ezt is visszasirta a csalad, mikor in-
nen a GObi sivatag hatdraig zavartak Oket,
ahol egy fold alatti barlangban éltek tovab-
bi 6t évig — viszont ahonnan a csodaval ha-
taros médon mindannyian élve tértek visz-
sza Pekingbe 1976-ban. Ai Qing (Aj Csing)
tovabbra is tevékenyen hitt a kommunista
eszmékben és a demokraciaban: 1989-ben,

aba, majd New Yorkba kéltozott, ahol

a Parsons School of Designban tanult
egy ideig. Az utcai portrézas mellett takari-
tasbol, kertészkedésbdl tartotta fenn magit,
dolgozott bébiszitterként és épitkezéseken —
valamint rengeteget blackjackezett®. De leg-
t8képp a New Yorkba litogaté kinai miivé-
szek vendéglatodja és kalauza volt.

Nagy mennyiségben gyartott festmé-
nyei irdnt nemigen érdeklédott senki. Elsd,
1988-ban kiallitott munkai, melyek egyben
késébbi alkotasainak talalékonysagat is ma-
gukon viselték: egy lapatnyéllel ellatott he-
gedd, illetve az egy par keresztbevagott fér-
fi bércip6bdl Gsszevarrt kétorrd One Man
Shoe. Andy Warhol filozéfidjat olvasta és csodal-
ta Duchamp-t. A ready-made atyja elStt egy
Duchamp profiljara formazott drét vallfa-
val tisztelgett. Vonzottdk a tarsadalmi ese-
mények: 1988-ban részt vett a Tompkins
Square Park-beli tiintetésen, egy évvel ké-
s6bb pedig a Tienanmen téri megmozdulas
vérbe fojtdsa miatt nyolcnapos €hségsztrajk-
ba kezdett. Furcsaméd pont a pekingi vé-
rengzésnek koszonhette, hogy zoldkartyat
kapott, el6tte — mivel a Parsonsbol kitették
— illegalisan hdzta meg magat New Yorkban.

Vissza Keletre

1993-ban, apja betegségének hirére tért
vissza Pekingbe. Harom tarsaval koézdsen
kiadta — a hivatalos cenztradt megkeriilve —
az esszéket és képeket tartalmazo, a 89 uta-
ni kidbrandultsagbdl lassan ocsidé kortar-
sakrol és kortarsaknak készitett trilogiat (Fe-
kete, Sziirke és Feheér fedeld konyv).

1995 hozta meg az attorést. Ekkor karolta
fel Uli Sigg, Svdjc egykori pekingi nagykove-
te, aki nem mellesleg felvasdrolta a 80-as évek
kinai avantgardjanak legjelentGsebb munkait,
és a kortars miiveknél sem &llt meg. & mutat-
ta be a szintén svajci Harald Szeemann-nak,
aki az 1999-es Velencei Bienndlén megadta
a kezdd szikrat a kinai kortars képzémiivészet
nemzetkozi berobbanasahoz.

Ai Weiwei weboldaldn’ a meghirdetett
koncepcidja matrixanak kézepén Kina all.
Téle jobbra és balra az élet/kulttra, illet-
ve a politika. Kina alatt és felett a miivészet
és az épitészet. Ezek a {6 csomdpontok az-
tan szdmtalan figgelékkel rendelkeznek,
néhany ponton pedig érintkeznek is: ilyen
példaul az ,.élet” és ,Kina” kozt elhelyezke-
dé ,halal” és ,vallas”. Ai Weiwei val6jaban
mindenre érzékeny, és minden tekintélyt —
legyen az politikai, gazdasagi vagy mivé-
szeti — provokalni igyekszik. Az iranyt tob-
bek kozt az 1995 és 2003 kozott készilt Pers-
pektivatanulmdnyok c. foto-projektjével tette

nyilvanvalova, melyen nemes egyszertség-
gel a sajat kinytjtott kézépsS ujjat fotodzta
olyan tavolabbi hatterek el6tt, mint a Fehér
Haz, az Eiffel-torony vagy a Tienanmen tér.

2000-ben a Sanghaji Biennalé idején, de
természetesen a bienndle keretein kiviil,
Feng Boyival (Feng Poji) k6zosen megszer-
vezték a Fuck off — kinai cimén Nem-kooperativ
megkozelités — nevezetll botranybiztos miivé-
szeti show-t. A szinte azonnal betiltott ese-
ménynek oriasi hire lett, a nemzetkdzi mé-
dia rogvest Ai Weiwei felé fordult.

East Village
Ekkoriban latott hozza a Peking északkeleti
peremén, CaoChangdiban (Caocsangti) 1éte-
stlé stadidkomplexumhoz, mely egyben sa-
jat 6nall6 otthonat is jelentette — egészen ad-
dig az édesanyjanal lakott, nem messze az
épitkezéstdl. Bar épitészetet sosem tanult, az
egy délutan alatt felskiccelt tervekbdl hat-
vannapnyi munka utan olyan épiiletegytittes
sztiletett, hogy Ai egy csapasra keresett épi-
tész lett. fgy kapott felkérést tobbek kozt az
olimpiai Madarfészek stadion tervezScsapa-
taba is, és késébb Sanghaj eldljaroitol a mi-
nap leddzerolt studio felhizasara.
CaoChangdi, a mellette elterilé 798-cal
egyttt, Peking — és egyben Kina — legfon-
tosabb kortdrs muvészeti helyszinévé valt.
S6t a kezdetben markansabb, de az utobbi
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években erésen kommercializalédott 798
vezet6 helyét mara egyértelmtien Ai Weiwei
kozvetlen szomszédsaga vette at (tényleg
bebiflazta az Andy Warhol-kényvet). Mé-
diasttdidja mellett az experimentalis kor-
tars alkotdsok felkarolasara és Osszegyjté-
sére megalapitotta a China Art Archives &
Warehouse-t (CAAW); épitészeti megren-
deléseket pedig a FAKE tervezéirodajan ke-
resztiil vallal.

Az iroda latin bet(s neve kinaiul kimond-
va pedig imigyen hangzik: Fa-kh(6).

X

1 A testvéréhez Japanba latogat6é Feng tobb mint
harom hoénapig lakott és tiintetett a tokidi Narita
reptéren. Sanghajbodl ugyanis azt az utasitast kap-
ta a reptéri hatdrér, hogy nem pecsételheti le az
utlevelét, azaz Feng nem szallhatott fel a hazafe-
1é tartd gépére.

2 Ai Weiwei: David Cameron, as you

visit China please listen to us, Guardian,

2010. november 7. http://www.guard-
ian.co.uk/commentisfree/2010/nov/07/
david-cameron-china-listen

3 http://aiweiwei.tate.org.uk/

4 http://twitter.com/AIWW, de emellett szamos
egyéb személyes weboldalt is fenntart

5 David Barboza és Lynn Zhang: The Clown
Scholar: Ai Weiwei http://www.artzinechina.
com/display_vol_aid180_en.html

6 Evan Osnos: It’'s not beautiful, The New Yorker,
2010. majus 24.

7 http://www.aiweiwei.com/editorial/html/
concept.htm

A LUDWIG MUZEUMNAK
SZUKSEGE VAN BARATOKRA!

Bdvebb informacio:
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36 // artmagazin 43

GOSZTONYI Ferenc

»»Ha Cézanne-nak igaza van,

akkor igazam van nekem is’:

,.

A NYOLCAKROL

2010. december koézepe oOta lathaté Pécsett a Nyolcak: Cézanne
és Matisse biivoletében cimii kidllitds. A korai magyar moderniz-
mus irant érdekl6d6k az Artmagazin el6z6 szimaban mar meg-
ismerkedhettek a miivészcsoport részletes torténetével (2010/6.
szam). Az aldbbiakban ezittal mast: a kiallitas és a tobb mint
otszaz oldalas katalogus inspiralta miivészettorténeti megjegy-
zéseket talalhat az olvasé. Déntenem kellett, hogy a rendelke-
zésre all6 terjedelemben a kidllitds és a katalogus eredményeit
soroljam-e vagy inkabb széljak hozza néhany Nyolcak-problé-
mahoz. Az utdbbit, a talan kevésbé halas feladatot valasztottam.
Ennek ellenére, mivel gondolatmenetem t6bb ponton érintke-
zik a katalogus-szerz6k mostani vagy korabbi publikaciéival —
hiszen a magyar modernizmushoz k6t6d6 alapkutatasok fiizéd-
nek a neviikh6z —, a kovetkezé oldalak, bizonyos megszorita-
sokkal, a kiallitas és a katalogus ,,recenziojaként” is olvashatok.

Amirdl az alabbiakban, még ha csak igen vazlatosan is, de irni
szeretnék, az a katalégusban t6bbszor visszatér6 szokapcsolatot
idézve: ,,a Nyolcak helye”, kiilonosen a Nyolcak sokat emlege-
tett ,klasszicizmusanak” a kérdése, illetve annak is csak egyik

lehetséges, de szerintem az ,,egészet” is magyarazo aspektusa.'

A katalégusban sajnos nem olvashaté olyan, a Nyolcakat az eu-
répai kortarsak kozott elhelyez6 6sszefoglalé tanulmany, amely

rakérdezne, és legalabb hipotézisekkel szolgilna a klasszi-
kus iranti szazad eleji vonzodas természetére, forrasaira. Pedig

a szorvanyos megjegyzésekbol gy tinik, hogy ez tarthato, tar-
tand6 a Nyolcak egyik f6 jellegzetességének. Igy viszont nem all

Ossze —ha létezik egyaltalan — ,,a” kép.

A katalégus masodik, terjedelmesebb részében a Nyolcak tag-
jairol és a veliik egykor kiallit6 ,,vendégekrdl” olvashatunk ada-
tokban gazdag, 1ényegre t6r6é tanulmanyokat. A portrék szerz6i
az egyes miivészek monografusai (vagy monografus-jeloltjei).
Taldn ennek, a mas szempontbol nyereséget jelent6 alaphelyzet-
nek lett a kovetkezménye, hogy a tiiéles ,,igazolvanyképek” mel-
lett a Nyolcak ,,csoportportréja” — még a katalogus els6 felében
olvashato alapvet6 esemény-, gytijtés- és kultartorténeti tanul-
manyok ellenére is* — ezuttal életlenebb lett. Passuth Krisztina
A Nyolcak festészete (1967) cimd, az ,,egészet” atfogé monografiija,
a friss katalogus mellett, tovabbra is alapvet6 olvasmany marad.

Komoly varakozas elézte meg a kiallitast és
a katalogust tobb szempontbdl is. A kérdé-
sek egyik legfontosabbika a kuratorok el8-
28, 2006-0s Magyar Vadak Pdrizstdl Nagybdnydig
(1904-1914) cimd@ munkdjahoz kapcso-
lodott. A négy évvel kordbbi kiallitasnak
ugyanis nemcsak az évszamai ,talaljak te-
libe” a Nyolcak nyilvinos mikodését
(1909/1910-1912), de mind a nyolc mi-
vész része volt a 2006-ban 6sszeallitott név-
sornak is. Illetve az akkor és most kiallitott
mivek is bizonyos atfedést mutatnak. Lehet,
hogy éppen a Nyolcak-kiallitas inspirativ
kozegében lenne érdemes a ,fauve”’-
problémat is Gjra dtgondolni. Azéta ugyanis
Franciaorszagban, illetve Gjabban, egy ma-
sik valogatdsban, 4j hipotézissel megtold-
va, Belgiumban is bemutatkoztak a magyar

Vadak (Artmagazin, 2010/6. szam). Akikbdl —
részben mar a kuratorok szandékatdl is fiig-
getlentil — minden egyes eurdpai alloma-
son Ujra ,magyar fauve-ok” lesznek. Jolle-
het a Nyolcak-katalogus egyik szerzéjének
sarkos megfogalmazdsa szerint: ,,Szigora-
an itélve a magyar festészet e targyalt pe-
ribdusa mintha a fauvizmushoz kozelitd,
majd pedig az attdl eltavolodd kisérletek-
ben 6sszegz6dne — mikdzben kimarad beldle
maga a par excellence fauve.”® Ez természete-
sen érinti a Nyolcak helyét, nemcsak sti-
larisan, hanem kronolégiailag is. Nagy
leegyszertsitéssel ugyanis a 2006-os ki-
allitas és katalogus egyik f6 dllitasa, felis-
merése az volt, hogy a magyar képzémi-
vészeti modernizmus és/vagy avantgard
(barmi is legyen az), nem a Nyolcak-
kal, hanem par évvel korabban, a magyar
Vadakkal kezd4dott.

A 2006-ban bevezetett fogalom mellett
fontos érvként szerepelt, amit még a ma-
gyar Vadak-koncepciéval szemben kriti-
kus megszdlalok is rendre megemlitettek,
hogy a szdkapcsolat, illetve annak fran-
cia—magyar verzidja, mar a korabeli sajto-
ban is felbukkant, vagyis Gjrahasznositisa
nem nélkildzi a térténeti-filologiai érveket
sem. A hivatkozott cikk szerzéje Bardos Ar-
tar volt. Erdemes tjra elévenni a szoveget,
mivel, legalabbis ebben az Gsszefiiggésben,
egy kis ,,baj” van vele. A Nyugat 1910. januar
16-i szamaban megjelent Kernstok cim®
irds ugyanis a Nyolcak elsé, 1909. decem-
ber 31-én megnyilt Uj Képek-kiallitasa kap-
csan irédott. Elsé, 2006-ban és azdta is
gyakran idézett mondata — a dupla tobbes
szammal — igy hangzik: ,,A legtjabb ma-
gyar »fauves«-ok koézott Kernstok Karoly
az egyetlen, akitdl a legnagyobb abrazata

Kernstok Karoly: Lovasok a vizparton, 1910

augurok is 6vakodnak. [...] S6t. A tempe-
ramentumatol az telik, hogy éppen az tl-
doztetést irigyelje legjobban fiatal tar-

részeként bemutatott ,,retrospektivie” mi-
att sincs sok értelme.) Per pillanat viszont

program nélkil az Uj Képek is csak egy tjabb
modern csoportkiallitds lett volna. Egy fi-
gyelmet keltS, de mivel origé nélkiili,

saitol, akiknek, messze hajitvan ma- A NyO[CCIkI‘)GR, ahogy elészér 1909 legvége’n, konnyen felejthetd esemény. Ady és

gatdl az »elismert mivész« jelvényeit,
ezennel élére allt.™ A szovegkornye-
zetbdl és a szitudciobdl egyértelmd,
hogy a ,legtjabb magyar »fauves«-
ok”, akiknek Kernstok ,ezennel élé-
re allt”, a Nyolcak. Vagyis ha csak erre
a kortars vélekedésre hagyatkozunk — vagy
legalabb megfontoljuk azt —, akkor a ma-
gyar Vadak nem a Nyolcak el6tti valami, ha-
nem maguk a Nyolcak. (Vagy a Nyolcak is,
hiszen az igen homalyos megfogalmazas
lehet&séget ad arra, hogy a ,legujabb ma-
gyar »fauves«-ok” elétt ,régebbiekkel” is
szamoljunk. De ettél sem lenne sokkal tisz-
tabb a kép. Hiszen ha a magyar Vadakbol
kivonjuk — Bardos szévegénél maradva —
a Nyolcakat, jorészt csak a ,,nedsok” marad-
nak, 6k meg azel6tt is ,voltak”. A magyar
Vadak és a Nyolcak periédus [és stilus?] me-
rev elvalasztasanak pedig pl. Berény Robert,
az ,,apprenti Fauve” [fauve tanonc]| 1911-es,
a Nyolcak masodik kiallitasanak szerves

majd mdsodszor 1911 dprilisdban nyilvd-
nossdg elé léptek, csak a Kortdrsak dltal is
érzékelt ,,Kernstok-csoportként” volt, illetve

van értelme.

az a helyzet, hogy a magyar Vadak-fogalom
2006 ota foglalt valamire, ami per definitionem
nem a Nyolcak. Erre, egy megoldasi javas-
lattal megtoldva, az irdsom végén vissza-
térek.

A katalégusban tobben is széba hoztak (pro
és kontra) Kernstok ,,vezérszerepének” kér-
dését. Fn gy litom, hogy a Nyolcaknak,
ahogy el6szor 1909 legvégén, majd ma-
sodszor 1911 aprilisaban nyilvanossag elé
léptek, csak a kortarsak altal is érzékelt
, Kernstok-csoportként” volt, illetve van ér-
telme. A Kernstok altal megfogalmazott

persze Matisse-ék példaja talan e te-
kintetben is inspiralé volt. Mar nem
lehetett nem észrevenni, hogy ,hut-
z6név” és demonstrativ fellépés kell
az igazi attéréshez. (Ezért sem meg-
lepd, természetesen a ,,kenyéririgység”
szerepét sem aldbecstilve,” hogy a Kernstok
nélkil megrendezett, sz6 szerint is fele-
mas, mar csak négy alaptagot felvonulta-
t6, 1912-es harmadik kidllitas utdn a Nyol-
cak miikodése ,okafogyotta” wvalt) Kel-
lett egy ,,Fauve-chef” (fauve fénok) és kel-
lettek a (lehetSleg) fiatalok, fiatalabbak.
A modernizmus addigi és késébbi torténe-
te is jorészt mesterek koré ,,irodott”. Ebbdl
a szempontbdl is beszédesek Julius Meier-
Graefe Kozép-Eurdpa fel6l nézve kanon-
formald, Parizsbdl tekintve kanonszentesi-
t6 Entwicklungsgeschichte der modernen Kunstjanak
(A modern mivészet fejlédéstorténete)
otradiciok”, korok” és ,,iskoldak” szerint be-
osztott fejezetei (pl. Az Ingres-tradicid, Cézanne
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Paul Cézanne: A tdlald, 1877

¢s kore, A pont-aveni iskold). Kernstok pedig
nemcsak alkalmas volt rd, de ambiciondl-
ta is, hogy a ,legjabb magyar »fauves«-
ok” kozott a magyar Matisse legyen. Ez
viszont kotelezettségekkel is jart. Szinte biz-
tos, hogy téle szarmazik az Uj Képek-katalo-
gusban kozolt tdomoér kommiiniké: A ter-
mészet hivéi vagyunk. Nem az iskolak la-
tasaval mésoljuk. Frtelemmel meritiink be-
16le.” Kernstok az eredetiben minddssze
haromsornyi katalogusszéveget bontotta ki
a Galilei-kérben 1910 januarjaban — még
a kiallitds nyitva tartdsa alatt — felolvasott
el6adasaban. A kutatd miivészet nyomtatasban
a Nyugat 1910. évi masodik, janudr 16-i sza-
maban jelent meg. (Ugyanabban, amelyik-
ben egymast kovetd oldalakon — ezért sincs
kételyem a ,legtjabb magyar »fauves-ok«”
Nyolcakkénti azonositasaban — Lengyel
Géza Uj Képek, illetve Balint Aladar Pér Berta-
lan csoportos képe cim cikke, valamint Bardos
inkriminalt Kernstokja is.)

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni,
hogy A kutaté miivészet forrasai egyben a Nyol-
cak helyét is kijelolik. Mégpedig ott, ahol
mint eserny§ és varrégép a boncasztalon,
egy f6-fauve és egy f6-szimbolista talalkozott
»a  kozép-kelet-eurdpai klasszicista moder-
nizmusban. Hivoszé: a  cézanne-izmus.
A kontextus viszont — barmilyen kiilénosen is
hangozzék — a szimbolizmus.

De el6bb vegyiik szemiigyre a cimbeli idé-
zetet. A mondat Henri Matisse egy 1925-6s
interjijanak a keresés éveit felidézé részé-
bdl vald: ,,A kétely pillanataiban, amikor
még kerestem magamat, a felfedezéseimtdl
olykor megrémﬁlve, azt gondoltam: »Ha
Cézanne-nak igaza van, akkor igazam van
nekem is.« Tudtam, hogy Cézanne sosem
tévedett.” A mondat jol tikrozi az 1906-
ban elhunyt aix-i mester 20. szazad ele-
ji pozicidjat. Rdadasul Matisse ,,6nértékén”
is kulcsfigura. A legenddk Cézanne-javal
szemben &t a Nyolcak tébb tagja is szemé-
lyesen ismerte, de legalabbis taldlkoztak, pl.
a Stein-szalonban. Hus-vér ember, mégis
maga ,,a” megtestestlt fauve és/vagy klasz-
szicista, és minden masodik szava: Cézanne.

A Nyolcak klasszicizmusat illeten vi-
szonylag kevés a szilard és konszenzus
6vezte tampont. A katalégusban a prob-
lémat érint6 konkrétumokhoz tarto-
zik a ,,német szal”: a szobrasz Adolf von
Hildebrand és a fest6 Hans von Marées
inspirativ szerepének tobbszdri hangsi-
lyozasa.” Teljes joggal. Recepcidjuk ter-
mészetéhez azonban, a tanulmanyok
szerzGinek allaspontjat nem vitatva, csak
arnyalva, par oldal mulva egy kiegészitést
flizok. Jelen irdsomban ezittal — mivel

© Szépmivészeti Muzeum, Budapest © fotd: Jozsa Dénes

ezeket tartom a legfontosabbaknak — csak
a francia forrasokra koncentralok.

A Nyolcak klasszicizmusanak kérdését,
a kutatas jelenlegi allapotdban, nem le-
het — még atmenetileg sem — megnyugta-
toan tisztazni. Csak annyi biztos, hogy nem
,stilusrél” van szo, hiszen nehéz lenne az
olyan képek leirasdra, mint pl. Kernstok Lo-
vasok a vizparton cimd muve, Pér Hegyi beszéde
vagy Vdgyoddsa, Berény Sziluettes kompozicidja,
Marffy fiird6z6i stb. megnyugtatd és kozos
stilaris jellemzd&ket taldlni. A réluk elmond-
haték inkabb a ,klasszikus” altalanos idea-
jara (pl. a képek méretére), mint a konk-
rét muvekre vonatkoznanak, illetve ide so-
rolhaté az ,,id8tlen” és ,,massziv”’ csendéle-
tek problémadja is. Valamint bizonyos iko-
nografiai tipusok is (pl. aktos kompozici-
ok, flird6zok). Vagyis végsd soron minden
jelz6 az impresszionizmus utdni ,megszi-
lardulast” jarja korbe. A klasszicizmusnak
ugyanis inkabb (vilagnézeti) programja,
,ideologidja” van.

A kevés szolid kijelentés kozé tartozhat,
hogy a Nyolcak klasszicizmusa és cézanne-
izmusa Osszefligg. Illetve szivesen hozza-
tenném, hogy ,a dolgok lényegét” tekint-
ve, a kett6 talan egy és ugyanaz. De nem
akarom felfedezni a spanyolviaszt. Cézanne
és a Nyolcak kapcsolata mindig is a szak-
irodalom kézhelyei kozé tartozott. Elég volt

Maurice Denis: Hommage a Cézanne, 1900, olaj, vaszon, 180x240 cm, Musée d’Orsay, Parizs

a mivészcsoport emblematikus, ,rontott
perspektivaji” csendéleteinek barmelyiké-
re pillantani, hogy a fel sem tett kérdésbdl
maris evidencia legyen.

A helyzet azonban ennél kicsit bonyo-
lultabb. ,,Cézanne” ugyanis, a Nyolcak
jelentkezése idején mar legaldbb egy évti-
zede, nem elsGsorban a képeibdl kinyer-
het§ vizualis tapasztalat, hanem épp ,a”
tapasztalatot preformdlé paradigma volt. Mit
jelent ez?®

A szazad elején Cézanne-nal kapcsolatban
két — mint az érem oldalai — &sszetartozd
olvasat volt forgalomban. Egy olyan ,,beal-
litas”, amellyel a Parizsba litogatd6 magya-
rok, igy a Nyolcak késébbi tagjai is, mar
adottsdgkeént talalkoztak, és amely koreik-
ben ezért kozhelyként volt ismert és elfo-
gadott. Cézanne ,,primitiv” és/vagy ,klasz-
szikus” image-ér8l van sz6. Az elképzelé-
sek eredete pontosan azonosithaté. Mind-
kett forrasa Gauguin (egykori) koreihez:
a pont-aveni iskoldhoz, illetve a Nabikhoz
kothets. Kezdeményezdi pedig két, Gau-
guin mellett, vagy inkdbb mellél, indult
fest6-teoretikus: Emile Bernard és Maurice
Denis voltak. Bernard elsé cikke Cézanne-
rol, amelyben Giottéhoz hasonlitotta, 1891-
ben jelent meg. A szazad eleji Cézanne-kul-
tusz legfontosabb forrdsait is & szallitotta,
a Cézanne-nal, Aix-en-Provence-ban tett

latogatasairdl szolé beszamoldiban ugyan-
is jelentés mennyiséget publikdlt az el-
vonultan él6, titokzatos (misztikus) mes-
ter aforizmaszerd, sokszor igen homalyos
mondasaibol. Elsé ilyen cikke 1904-ben,
a L'Occident-ban, a masodik, Souvenirs sur Paul
Cézanne (Emlékek Paul Cézanne-rol) cimmel
1907-ben, a Mercure de France-ban jelent meg.
Mintegy a tedria eredetét és aktualitdsat
abrazolja Maurice Denis Hommage @ Cézanne
(1900) cimid mive. A ma a parizsi Musée
d’Orsay alland6 kiallitasan szereplS fest-
ményen balrél jobbra haladva a kovetke-
z6 személyek lathaték: az éppen a szem-
ivegét tisztogatd szimbolista Odilon Redon
mellett Edouard Vuillard, a kritikus André
Mellerio, illetve az épp a fest8allvany-
ra ,,masz6”’ Ambroise Vollard miikereske-
dé — Cézanne elsd jelentds, 1895-6s kial-
litasdnak rendezdje —, t6le jobbra maga
Maurice Denis, a Redonnak magyarazo6 Paul
Sérusier, valamint Paul Ranson, Ker-Xavier
Roussel, Pierre Bonnard és Denis felesége
allnak. A jelenet Vollard rue Laffitte-i mi-
kereskedésében jatszodik, a hattérben a fa-
lakon Gauguin-, Renoir- és Vuillard-szert
mitvek, az allvanyon viszont egy konk-
rét Cézanne-md, a Csendélet gyiimolcsstdl-
lal (1879-1880) latszik. A lefestett tarsasag-
bol Redonon, Vollard-on és Mellerion ki-
vill mindenki Nabi (illetve az évszam miatt
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inkabb mar csak ex-Nabi). A csendélet egy-
kor Gauguiné volt. A mi egyik lehetséges
értelmezése szerint a Redon és Sérusier ko-
z6tt zajloé parbeszéd célja a szimbolistakat
megosztd — részben a Dreyfus-tigyhoz kap-
csolodd  politikai — nézetkildnbségeken
felilemelkedd kompromisszum keresése.’
A kompromisszum pedig, akiben az ellen-
tétek — Denis kategoridival: az objektiv és
a szubjektiv deformaicié szélsGségei — ki-
egyenlitédnek, az egyensuly természet és
stilus k6zott: Cézanne.

A szimbolista Cézanne-recepci6 taldn leg-
fontosabb intellektualis teljesitménye Denis
1907-es Cézanne-tanulmanya. Ebben, akar-
csak az 1900-as festményen, egy Cézanne-
csendélet segitségével definialta a ,klasszi-
kust”, amelybe ,beleértédik az egyensuly
fogalma, a tirgy és az alany, az objektum
és a szubjektum egysége”. A gondolatme-
net az 1907-es széveg bevezetSjében fel-
vetett problémara valaszolt. Denis ugyanis
jelezte — szempontunkbdl is igen tanulsa-
gosan —, hogy azt az 1906-os nekrologok
is jorészt elismerték, hogy Cézanne hatott
a fiatalok nagy részére, illetve hogy ,vala-
miféle stilus kialakitasara torekedett”. ,,fgy
hat kialakult az a felfogds, amely szerint Cé-
zanne valamilyen klasszikus, és hogy a fi-
atalsdg a klasszicizmus egyik képvisel6jé-
nek tartja.” Denis 1906-ban személyesen
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is meglatogatta Aix-ben a mestert, akko-
ri beszélgetésiik emlékeibdl idézte fel és
publikdlta 1907-ben az egyik legfonto-
sabb, a recepciét alapvetéen meghatdrozo
Cézanne-nyilatkozatot. Ebben Cézanne cél-
jardl vallott: ,Valami megbizhatot és tartd-
sat akartam csindlni az impresszionizmus-
bdl, olyat, mint a muzeumok mivészete.”
Denis kommentdrja szerint ,valamiféle
klasszicizmust igyekezett faragni az imp-
resszionizmusbdl”. Valbsagos névsort le-
hetne Osszeallitani a Cézanne altal preferalt
muzeumi mesterekbél, a Louvre meste-
reibdl, a kozreadott beszélgetések alapjan.
Szempontunkbdl elég talan a két ,,sz¢Is6-
ség”: a Poussin és Rubens irant kinyilvani-
tott csodalatanak orientalé emlitése. Nem
sokkal kés&bb, ugyanebben a szévegben ol-
vashat6 az is, hogy Cézanne az ,,impresszi-

onizmus Poussinje”, illetve hogy ,,sponta-
nul klasszikus!"™

Nem egyszerd, igencsak spekulativ gon-
dolatok, de a kortarsak, részben legaldbbis,
értették. Boloni Gyorgy pontosan interp-
retalta — féleg Denis, illetve kisebb rész-
ben Bernard nyoman — 1911-ben a spon-
tan klasszikus jelentését: ,Cézanne-nal tu-
lajdonképpen igen egyszerd dolog tortént:
anélkiil, hogy utdnozta volna a régie-

majusi szamabol. A két francia mestert ki-
tinteté kortars figyelmet jelzi — egyben
Kernstok tdjékozodasanak lehetséges for-
rasara is ravilagit —, hogy hénapokon beliil
mindkét irds németil is megjelent az itthon
is ismert és olvasott Kunst und Kiinstlerben."”
Matisse szOvege tgynevezett klasszicista
fordulatdinak dokumentuma. Helytakaré-
kossagbol most csak a legismertebb, prog-
ramszerd Osszefoglaléjat idézem: ,Az én
dlmom egy olyan miivészet, melyet egyen-
stly, tisztasag, nyugalom tolt be, melynek
targya nem nyugtalanit és sok figyelmet
nem igényel, amely minden szellemileg el-
foglalt egyénnek, épp ugy a kereskeddnek,
mint a mtvésznek enyhiilésil szolgal. Szo-
val: szellemileg megnyugtat, hasonléan
egy jo karosszékhez, mely a fizikai kimeri-
lés szamadra nyujt idilést.”"® Kedvenc kulcs-
szavait, pl. az ,,egyensulyt” litva nem csoda,
hogy a Matisse-szal 1905-t8l igen kritikus
Denis is megenyhiilt. Ennek dokumentuma
az 1909-es szoveg, amely egyben a klasz-
szicizmus altalam ismert legambiciézu-
sabb kortars historiografidja, egyben legki-
dolgozottabb kortars programja is. Szerepe

megjelent. A kényvet A neotradicionalizmus meg-
hatdrozdsa (1890) nyitja és az 1909-es klasszi-
cizmus-széveg zarja.

Altalinossagban elmondhaté, hogy Denis
célja 1909-ben az 1890-es tipust szimbo-
lizmus klasszicistaként vald djrapoziciondldsa
volt. Masik — tulajdonképpen csodalatra
mélt6 — stratégiailag fontos dontése a fiata-
lok integraldsara tett kisérlete volt.

Az 1890 kortli idSkre, a szimbolizmus
sziiletésére emlékezve Denis megerdsitet-
te, hogy az j mozgalom elinditéja a fest-
ményei keltette hatas altal, Cézanne volt.
Majd egykori talzasaikat sorolva ratért a 1é-
nyegre: ,,Aki tantja volt 1890-ben a mozga-
lom kibontakozdsanak, nem lepédik meg:
a ma »vadak«-nak nevezett fest6k legho-
bortosabb és legérthetetlenebb erdfeszité-
sei szitkségképpen emlékezetiinkbe idé-
zik nemzedékiink szertelenkedéseit.” Ezzel,
illetve a késGbbiekkel, nemcsak bevonta
a Matisse-iskolat a szimbolizmus kiterjesz-
tett torténetébe, de az 1890-es évekre visz-
szautalva a klasszicizmus kezdeményezdi-
ként is sajat generacidjat nevezte meg. Ki-
tiintetett szerepet juttatva a szimbolizmus

a Nyolcakrdl sz616 diskurzusban megkertl- ,,alapitdinak”™ a klasszicizmus torténetében

hetetlen.

is, a kettét gyakorlatilag ebben a kiterjesz-
tett Ujrairdsban Osszevonva. Joggal em-

ket, szellemében és lényegében atvet- A cél, sajat hagyomdnyok hijdn, Cézanne-on  1ékeztetett ugyanakkor arra, hogy
te a festészet tradicioit és folytatéja lett  Keresztil bekapcsolddni az eurdpai mivészet mir 1890-ben igényt tartottak a neo-

a hagyomanyoknak, melyeknek fona-
la GelGtte és Skoriilotte teljesen meg-
szakadt. Fs ezért van az, hogy Cézanne
nemcsak az impresszionizmussal szem-
ben visszahatds, hanem visszahatds szaza-
dokon at hatramendleg mindazokkal a fes-
tokkel szemben, akik eltavolodtak a tradi-
cioktdl.” Majd 6sszefoglaldéan kijelentette,
hogy 6 (volt) az ,egyetlen klasszikus mo-

dern fest§”.!!

Ennyi bevezet$ utan ideje a lényegre térni.

Véleményem szerint a Nyolcak mivészet-
torténeti  pozicidjanak f6bb koordinatdi
a Cézanne-recepciobol kinyerhetd | klasz-
szicista” tanulsagokkal és két, 1909 legvé-
gén még nagyon friss szoveg — és az alta-
luk el6hivott asszocidcidés mezé — erdteré-
ben jelolhetSk ki.

A feltételezhetd forrasok egyike Henri
Matisse — a magyar szakirodalomban is
gyakran idézett — 1908 decemberében meg-
jelent Egy festd feljegyzései cim irdsa. A masik
Maurice Denis Gauguintdl és Van Goghtol a klasz-
szicizmusig cimd munkdja a L'Occident 1909.

vérkeringésébe. AKkdr ,visszafelé” is, Ujra
primitivvé vdlva.

Denis és az ex(?)-fauve-ok kozeledése par
hénappal az Egy fest6 feljegyzéseinek megjele-
nése elétt kezdddott, amikor megdicsér-
te Othon Frieszben a ,klasszikusra irdnyu-
16 akaratot”. Talan ennek ortlt meg Friesz,
talan masnak, de az tény, hogy nem sok-
kal ezutdn mar nemcsak magardl, de altala-
ban a fauvizmusrdl is ilyen értelemben nyi-
latkozott az 6t faggatd Gelett Burgess ame-
rikai Gjsagirénak. Burgess ugy vélte, hogy
,nem kell Gket tdbbé a Vadak iskoldjanak
hivnunk (School of Wild Beasts)”. Majd at-
adta Friesznek a szot, aki az 4j iranyzatot
a kovetkez8képp magyarazta: ,,Ez egy neo-
klasszikus mozgalom, amely az egyiptomi
mivészet architektonikus stilusa felé koze-
lit, vagy inkabb fejlédésében parhuzamos
azzal.”"

Matisse-nak ez volt az elsé — és jé ideig
utols6 — irasa. Denis viszont 1890-t6] folya-
matosan publikalt, &sszegydjtott irasaibol
1912-ben Théories 1890-1910 (Teodridk) cim-
mel és a beszédes A szimbolizmustél és Gauguin-
tl egy Uj klasszikus rend felé alcimmel kotete is

tradicionalizmus kifejezésre, amit
késébb szimbolizmusra cseréltek.
Fontos kapcsolodasi, hivatkozasi
pont volt Denis szamdra — egyben bizonyos
fokig sérelem — Matisse akkoriban frissen
megjelent irasa: ,,A klasszicizmus felé ko-
zeled§ fiatalok nincsenek tobbé tisztaban az
1890-es évek elméleteivel. Az & kedviikért
ohajtom Ujra tisztazni ezeket. Szdmba ve-
szik a mi generaciéonk miveit, ahogy mi is
szamba vettiik az impresszionistakét. Olyan
iranyban kévetik a sorsuk, amilyen a mi-
énk, amilyen az 1890-es, de mas szellem-
ben. Kevésbé teoretikusak, és jobban biz-
nak az 9sztén erejében. Semmi sem jellem-
z6bb e tekintetben, mint Henri Matisse-nak
a Grande Revue 1908. decemberi szamaban
kozolt cikkét osszevetni példaul azzal, amit
Signac, Emile Bernard vagy mi magunk ir-
tunk, vagy még inkabb Van Gogh leveleivel
vagy Gauguin mondasaival.”"®
Denis sajat klasszicista fordulata 1898-
ban, Romaban koévetkezett be. (Nem
lehet véletlen az sem, hogy Kernstok [jo-
val] késébb, 1937-ben tGgy emlékezett,
hogy szamara is minden Rémaban, Mi-
chelangelétlatva dSleel.'* A modernizmus

sorsdontd pillanatainak is megvan a maga
koreografiaja.)

Azt gondolom, hogy Denis szévege min-
ket is nagyban segithet abban, hogy a Nyol-
cak kapcsdn se utdlagos szempontok sze-
rint dontsiink a modernizmus ,,halad6” és

LJkonzervativ”, ,vad” és ,klasszicista” fazisai

kozott. Természetesen minden elbeszélés
konstrukcié, Denis-é duplan vagy triplan
is az. Mégsem érdektelen megfontolnunk
a javaslatait, hiszen a Nyolcak tamogatoi
(erre majd az irasom vége felé mutatok pél-
dakat), szoros kapcsolatban alltak a parizsi
szimbolista koérokkel, és magaval Denis-vel
is. Kizart, hogy ne jarta volna at éket, konk-
rétan mondjuk Bo6lonit, a megnyugtatd
joérzés, pl. amikor a Lovasok a vizpartont szem-
lélte, hogy épp a ,leghaladébb” miivésze-
tet partolja. Az 1909-es klasszicizmus-sz0-
vegben ugyanis Denis kijelentette: ,,Hadd
emlitsem meg, hogy az avantgard kritiku-
sok (des critiques d’avantgarde) szétaraban
a »klasszikus« sz6 a legnagyobb dicséret jel-
z8je, kovetkezésképpen a »haladé« iranyza-
tok (les tendances »avancées«) megjelolé-
sére szolgdl.”"” (Majd jo taktikai érzékkel
Apollinaire Braque-rdl irt szovegére hivat-
kozott.) A magyar Vadak és a Nyolcak szem-
pontjabol kilonos figyelmet érdemel Denis
azon megjegyzése is, miszerint Eurépaban
Gauguin és Van Gogh hatasa sok orszagban
elékészitette Cézanne-ét.

Mi vonatkozik mindebbdl a Nyolcakra? El-
s6ésorban a pozicié: &k is a Denis altal in-
tegralni vagyott 1j, ,vad” nemzedékhez
tartoztak, élikén egy Matisse-hoz hason-
16 mesterrel. Brdemes megemliteni, mi-
vel a szovegeket olvasva ez inkdbb meglepd,
mint evidens, hogy nagyjabél mindhar-
man egyidések voltak: Matisse 1869-ben,
Denis 1870-ben, Kernstok 1873-ban szii-
letett.

Koztudott volt eddig is, de talan nem ka-
pott kell§ figyelmet, hogy A kutaté miivészet-
ben kifejtett program, ahogy ez mar a legel-
s6 mondatabdl is kidertil, klasszicista, vagy
ha gy tetszik: neotradicionalista. Kernstok vi-
lagosan fogalmazott: , tradicickbdl kiindulva
megyink elére, hogy keressiikk és megta-
laljuk azokat az Gj nagy értékeket, amelyek
lényegileg nagyon is rokonok lesznek min-
den id8k j6 mivészetével”® A szoveg kulcs-
problémajaként pedig mivészet és termé-
szet viszonyat, a nem naturalista abrazolas,

Czigany Dezs6: Csendélet, 1910 koral

aktualisan: az antiimpresszionista tenden-
cidk kérdését boncolgatta. Mégpedig — na-
gyon leegyszerisitve — alapvetéen a szim-
bolizmushoz kéthetd beallitasban. Kernstok
allaspontja szerint a természetet nem ,,le-
masolni”, hanem ,,interpretalni” kell. Ezt
— és valoszintileg a kulesszot is — Matisse-
tol vette at: ,Képtelen vagyok a természe-
tet szolgailag abrdzolni; kénytelen vagyok
azt interpretalni és a kép szellemének ala-
vetni.”"” Akar Matisse-t6] kdlcsondzte a szot,
akdr nem, végsé soron mindkét megjegyzés
Denis Cézanne-ra hivatkozé szimbolizmus-
definiciéjara vezethets vissza: ,,Cézanne azt
mondta: »Le akartam masolni a természe-
tet, nem sikeriilt. De meg voltam eléged-
ve magammal, amikor folfedeztem példaul,
hogy a napot nem lehet reprodukdlni, csak rep-
rezentdlni, vagyis abrazolni kell valami mas-
sal... a szinnel.« fme a szimbolizmus meg-
hatdrozasa, ahogyan 1890 tdjan értettiik
a fogalmat.”?® A Cézanne-citaitumot — mely-
nek forrasa Bernard 1904-es Paul Cézanne-ja
— Denis tobbszér is felhasznilta, el8szor

1906-ban A napfény cimid szévegben, majd
a németil is megjelent Henri-Edmond Crossban
(1907), illetve egy verzidja az idézett 1909-
es klasszicizmus-szévegbe is bekertlt. Sét,
ehhez kapcsolédott Denis legnagyvonalubb
kisqjdtito gesztusa is: ,,Ismét hangstlyozom,
hogy minden korszak mivészetének alapja
ez, és nincs igazi mivészet, amely ne volna
szimbolista.”?! De nem a konkrét szévegek
fontosak, inkabb az ,irdiny”.

Matisse volt Kernstok és a Nyolcak felé
a primitiv klasszikus Cézanne-kép talan
legfontosabb kozvetitSje. Mindkét verziéra
mutatok egy-egy példat.

Kernstok A kutaté mivészet egy igen konk-
rét — ezért a forras azonositasara is alkalmas
— pontjan, egy Matisse-tol atvett, a ,klasz-
szikus” Cézanne-ra vonatkozd érvet épi-
tett be sajat gondolatmenetébe. Matisse,
Rodin szobraszatanak kaotikussagat, terv-
szerlitlenségét, végsé soron impresszioniz-
musat birdlva, pozitiv példaként Cézanne-t
emlitette. Ugy vélte, hogy Cézanne képe-
in ,,minden olyan jél van kombinalva, hogy

// 41



42 // artmagazin 43

Tihanyi Lajos: Fllep Lajos, 1915

barmilyen tetszéleges tavolsagbol a testeket
jol meg lehet kldnboztetni és felismerni,
hogy melyikhez tartozik ez vagy az a test-
rész, barmennyi legyen is az abrazolt sze-
mélyek szdma”?> Matisse fejében, ami-
kor ezt irta, inkabb a ,klasszikus” defini-
cidja jarhatott (olyan kulcsszavakkal, mint
pl. tisztasag, attekinthetSség, kompozicid),
mintsem Cézanne kései fiirdézéinek vi-
zualis tapasztalata. De hatasara Kernstok is
megismételte, hogy Cézanne-nak: ,,a
vonal nem volt csak dekorativ tires cél,
neki a vonal egy testnek a hatdra volt”, ahogy
a szin is csak eszk6z.?* A gondolat, ab-
szurditasa ellenére, itthon is nagy karriert
futott be. Lazar Béla — szintén az 1908-as
ofeljegyzések” alapjin — mdr Matisse-ra
olvasta vissza sajat szavait: ,,Cézanne-tdl
tanult legtébbet, aki, mint &, kevés alakkal
dolgozik és nem vdagja at az egyiket a ma-
sikkal, hanem csak egymas mellé allitja
Gket.”*

De a klasszikus mellett a primitiv felé utat
nyit6 Cézanne is szoba keriilt Matisse kap-
csan. Hogy mit var (varnak?) Cézanne-tol,
azt Kernstok a legvildgosabban 1911 jani-
usaban, a Nyolcak masodik kiallitasa utan,
a Rovid epilogus egy kidllitdsrol cimt cikkben irta
meg. Az ekkor kifejtettek értelmében a cél,
sajat hagyomanyok hijan, Cézanne-on keresz-
tiil bekapcsolédni az eurdpai mivészet vér-
keringésébe. Akar ,visszafelé” is, Gjra pri-
mitivvé valva. Az irdny megerdsitésén tdl,
az idézetbdl az Osszeegyeztet$ ,,szerepmo-
dell” eredetére is egyértelmien fény deril:
»A tanulni valét, miutan Gsszefiiggd tradicionk
nincs, keresstik ott, hol a tudas tudatos, hol
a legerésebb wjszertiség organikusan né ki
megel6z6jébol. Matisse nékem rajongott Cézanne-
ert, Delacroix-ért, Poussinért. Tisztelte miivésze-
titket, s amit bennitk megértett, azt megta-
nulta és sajat élményeivel viszi tovabb. Ne-
kink [...] egyetlen utunk a francidkon at

bekapcsolodni a nagy egyenesbe, amelynek
kezdete legyen akdr a szumir muvészet.”>

Ebbdl a perspektivabol talan érthet6bb
Fulep Lajos Magyar mivészetének (1923) kon-
cepcidja is. A kényv utolso, a Jovo felé cimd
fejezete ugyanis teljes egészében a primitiv
klasszikus Cézanne-rél szol. Filep ugyan-
azt vallotta, amit Kernstok: a hagyomanyok
nélkili vagy csak ,folytathatatlan” hagyo-
mannyal bir6 magyar mivészet az eurd-
pai mdvészet hagyomdnytorténésébe és jovoje-
be — a magyar ,impresszionizmus” prob-
lémdja ez: a kor altalinos meggyd&z&dése
szerint az impresszionizmus ab ovo folytat-
hatatlan — csak a Cézanne-bol megérthetd
tanulsagokkal 1éphet be.*

Persze Kernstoknak sem volt kénnyd, te-
oOria és tett tartdsan ritkan egyeznek, kiilo-
noésen ha nem csak a sajat teljesitményéért
felel az ember. A kutaté mivészet Cézanne-
ra vonatkozé megjegyzéseib6l a rossz
Cézanne-kévetSk formalizmusat gunyold —
1909/1910-ben még igen magabiztos — bi-
ralat a legismertebb: ,,S Cézanne-bdl ugyan
mi lett? A legtobb festett citrom”? A ka-

,S Cézanne-bdl ugyan mi lett?
A legtobb festett citrom.”

talébgus megjelenése 6ta minden eddigi-
nél t6bb informacié all rendelkezésiink-
re a Nyolcak hiarom kiallitasan valéban
(vagy csak feltételezhet8en) kidllitott mid-
vekr6l. A kiallitas-rekonstrukciokbol tud-
haté, hogy annyi ,citrom” biztos nem ke-
rilt 1911 aprilisaban a Nemzeti Szalon fala-
ira, mint amennyi a pécsi kiallitas ,,csend-
élet”-termében lathaté. De még igy sem
nehéz elképzelni Kernstokot, amint 1911
tavaszan, a masodik kidllitas rendezése koz-
ben homlokrdncolva, gondterhelten felso-
hajtott: ,,fiak, ezt az egyet kértem tSletek...”
Nem csoda, hogy az idézett 1911-es epild-
gus utols6 bekezdésébe mar némi szabad-
kozas is vegyilt: , Az, hogy a Cézanne-tol
tanulds egyik-masik képen még erdsen lat-
szik, az nem baj...”*®

A Kernstok altal vallalt ,,értelemmel me-
rittink beléle”-program: az ,,interpretacio”,
intellektualis tett. Forgacs fva a Magyar Vadak-
kiallitas alkalmabol rendezett konferenci-
an a fauve-ok ,szinessége” kapcsan emlé-
keztetett a rajz és szin-oppoziciénak a fran-
cia mivészetelméletben betoltott — és pl.
a  Poussin—Rubens-,  Ingres—Delacroix-
ellentétben megszemélyesitett — szerepé-
re és f8képp tdgabb kontextusira.” Mar
tobbszor idézett Entwicklungsgeschicht¢jében

Meier-Graefe is Farbe und Komposition in
Frankreich (Szin és kompozicié Franciaor-
szagban) f6cim alatt tdrgyalta a modern
francia mivészet két {6 tendencidjat.

Matisse-t is erésen foglalkoztatta a prob-
léma. Nem sokkal Fény, pompa, gyonyor cimd
mivének megfestése utdn, 1905 nyaran le-
vélben fordult Paul Signachoz. Signac ek-
korra mar megirta az antiimpresszionizmus
egyik legfontosabb elméleti alapvetését
(Delacroix-t6l a neoimpresszionizmusig, 1899), és
nem mellékesen, mar egy évtizede megfes-
tette sajat klasszikus mediterran ,,idilljét”,
A harménia idejében: az Aranykor nem a miltban, a jé-
voben van (1893—-1895) cimi kulcsmivet is.
Matisse arra kérte Signacot, hogy masoljon
le és kiildjon el neki nyolc-sornyi Cézanne-
idézetet Bernard 1904-es Paul Cézanne-jabol.
A Signactol kért bekezdések a rajz és a szin
problémajat érintették (idézve a labjegy-
zetben).** Matisse hidba varta a kért infor-
maciot. De pont ennek koszénhets, hogy
a torténet kissé komikus vége szinte min-
den tudni érdemest elmond arrdl a kiterjesz-
tett ,klasszikus” pillanatrél, amely a Nyolcaké

is volt. Signac ugyanis, amikor joko-

ra késéssel megirta, hogy sajnos nem

fért hozza a kért szoveghez, karpotla-

sul egy Raffaello-reprodukciot (1) kul-
dott kollégajanak.

Ebben a rendszerben az ,.értelemre” hi-
vatkozassal és részben az 4j muvei al-
tal keltett — de mint latni fogjuk, korrek-
cidra szorulé — elsé benyomassal Kernstok,
a kortarsak szemében, a rajz, a kompozicio
oldalara keriilt. Hatdrozott utalasaira Lazar
Béla rogtén tudta a valaszt. Legijabb francia
miivészeti dramlatok cimi cikkében konstatalta:
»,Ma ujra a rajz kultusza kezd héditani. Az
antiimpresszionista nem szinben latja a vi-
lagot, hanem mindent vonalra bont fel [...]
Hivatkozik itt Ingresre, akit most Kernstok
is kovet...™!

Kernstok azonban értette is, amit irt,
illetve jobban kot8dott feltételezhets for-
rasaihoz, a valasztott szereptipushoz és {6-
leg Cézanne ,tanitasahoz”, mintsem beérje
télmegoldassal. A primitiv klasszikus
Cézanne-paradigma egyben a klasszikus-
nak az a fogalma, amellyel Denis és Matisse
is operalt, a kiegyenlitédés: az egyensuly
programja volt. Ezért hatdrolta el magat
Kernstok A kutaté mivészetben a csak a szin-
re vagy csak a rajzra hivatkozo szélséségek-
t6l: ,,Ha valaki csak a szineit latja meg a ter-
mészetnek, és azt valahogy egymas mellé
applikdlja, még ha tetszetdsen is, a termé-
szetbdl csak egy kis feliletet latott meg. Ha

valaki tonusokat érzékel meg [...] csak egy
kis érzelgést kapott. Ha valaki egy embert
csak vonalakban ad, ugyan hova tette az
a vonalak kozt 1év6 testet?””** (Ez a gondolat
is cézanne-i eredetd. ,,A rajz és a szin nem
kilon két dolog; amint festiink rajzolunk is;
mennél harmonikusabb a szin, annal pre-
cizebb a rajz” — olvashat6 az 1911-ben ma-
gyarul is megjelent nyilatkozatban.*)

Mar a kortars sajtdo is Kernstok prog-
ramjanak vizudlis megfelelSiként: prog-
ramképeknek latta az 1909-es Ifjakat, majd
1911-ben a Lovasok a vizparton cimd kompozi-
ciot is. Joggal, mivel mindketté, nagysza-
basu kisérletként, a rajz és szin, a klasszi-
kus és a primitiv egységét, az egyensulyt:
a (spontan) klasszikus jelenkori megvalo-
sultsagat demonstralta. A Kernstok-mtvek
legkdzelebbi koncepcionalis parhuzamai
e tekintetben is Matisse 1908 koruli, hason-
léan ,nyuazott”, freskéjellegd (Puvis de
Chavannes modjara ,,tompa”) képei, a vi-
szonylag alacsony horizont f6lé magasodo,
de joval absztraktabb aktokkal (pl. Le Luxe L.).
Kernstokndl a plein air aktos kompozici-
okhoz hatarozott, az egyszerre primitivnek
és klasszikusnak tartott gérogokre térténd
utaldsok jarultak. Valoszintleg nem fiigget-
leniil Denis — 1906-t6l a Kunst und Kiinstlerben
németiil is olvashaté — Mailloljanak hatasatol.

Kernstok programképeit, elséként az Ifjakat,
a kritikusok altalaban egy jol beazonositha-
t6, szimbolista eredetl fordulattal interp-
retaltak. Bardos 1910-es Kernstokjaban ugy
fogalmazott, hogy ,fresk6-talentum 6 fresko-
alkalom nélkil is. Csaktgy, mint Gauguin
akinek, tudom, szintén csak egy tahiti kuny-
hoé falan meralt ki egész murdlis tevékeny-
sége.”** A gondolat forrdsa Albert Aurier
1891-es, a Mercure de France-ban publikalt Le
symbolisme en peinture: Paul Gauguin (A szimbo-
lizmus a festészetben: Paul Gauguin) cimi
szimbolista manifesztuma. Aurier ugy vél-
te, hogy Gauguin mivei olyanok, ,,mintha
oridsi freskok toredékei volnanak”. Ezt ko-
vette a felszolitds: ,, Adjatok neki falakat!”**
Maurice Denis Aurier szévegét kiilénb6zd
{rdsaiban tObbszor is felidézte, tobbek ko-
z6tt, Gauguin kapcsan, az 1909-es klasszi-
cizmus-szévegben is: ,Igen, itt dekorator-
ral dllunk szemben, olyan emberrel, akinek
a szamara Aurier valaha oly nagy nyoma-
tékkal kovetelte a — falakat!™¢ A gondolat,
f8leg a Nyolcak miatt, egy csapasra aktua-
lis és népszerd lett. Mindenféle varidciéban

Pér Bertalan a Szazados Gti mUtermében, 1912 (Erdélyi Mor felvétele)

felbukkant. Lizir Béla 1911-ben annak
a meggy6éz8désének adott hangot, hogy Cé-
zanne ,,egész élete készil6dés volt — a fres-
koéra”. Majd megemlitette Othon Frieszt is,
,,aki szintén freskdhatast keres”.>”

1910-ben megjelent haromkotetes
Marées-monografidjaban, sajat céljainak
megfeleléen atformdlva, Meier-Graefe is
Aurier gondolatat idézte meg. Az 1873-as
napolyi falképmegbizas utdni évekrdl irta:
,Ha csak legaldbb tér volna! De nincs, igy
a monumentalis miivészeti irdnyzat majd-
nem hogy az utdpidhoz lett hasonld, fres-
kot festeni falak nélkiil.™*® frisom elején
utaltam arra, hogy a Marées-recepcio ter-
mészete talan némi arnyalast igényel.
Ugy gondolom, hogy Marées esetében
sem beszélhetiink tisztan ,német” hatas-
rol. Meier-Graefe ugyanis mar az 1904-es
Entwicklungsgeschicht¢ben, nyilvan részben
taktikai okokbdl, német Cézanne-ként,
illetve Puvis de Chavannes-ként interpre-
talta 6t. A Marées iranti 1908-1909 koriil
Ujonnan feltamadt érdeklédés tehat, rész-
ben legaldbbis, a nagy tekintélyd, széles
korben olvasott, német kritikus altal kita-
posott szimbolista fogalmi 6svényen haladt.

Az eddigiekkel nem azt allitom — bar
tudnék érvelni mellette —, hogy a Nyolcak,
programjukat tekintve egy par excellence (neo)
szimbolista csoport, de azt igen, hogy &k
és kritikus tamogatéik az elsd két kiallitas
idején sok vondsukban nagyon is hasonli-
tottak egy neotradicionalista — szimbolista

— klasszicista tdrsasaghoz. Ha &k maguk

nem is voltak szimbolistdk, koézvetlen kor-
nyezetiikk minimum ,érintett” volt. Legkd-
zelebbi elvbarataik — Ady ,,szimbolizmusa-

3% most bévebben nem is szélva — mind

ol
a parizsi (neo)szimbolista kozegbdl érkez-
tek, vagy aktudlisan is ott éltek. Boloni
Gyorgy 1910-ben, részben korabbi, 1906-os
eseményeket is felelevenit§ Kernstok-
cikkében irta: ,En Maurice Denis-hez sza-
ladgaltam St. Germaine-en-Laye-be a felvi-
lagositasokért, mert & volt a Gauguin ko-
rili festék hazi esztétikusa, aztan Charles
Morice-t6l, a Noa-Noa lelkes szerzétarsa-
t6l kaptam pompas, hullimos gesztusokkal
kilokott élményeket.™® Morice, aki Rodin
titkaraként is mikodott, 1902-t6l 1911-ig
az egyik legbefolyasosabb szimbolista fo-
lybirat, a Mercure de France miivészeti kritikusa
volt. Kozmutza Kornélné ,Itoka” (a ké-
s6bbi Boloniné) leveleibdl pedig tudjuk,
hogy Parizsban Charles Morice-szal és fe-
leségével csalddias kapcsolatokat apolt. De
Boloniékhez kotddik a magyar moder-
nizmus recepciotorténetének egyik legna-
gyobb vesztesége is: Lyka Karoly 1906-ban
arra hivatkozva beszélte le az éppen Parizs-
ban tartézkodé és mar Budapesten a Mercure
de France szerkesztéségébe vagyd Fiilep
Lajost egy Maurice Denis-interjurdl, hogy
Kozmutzdné mar dolgozik rajta.*!

A végére hagytam a taldn legfontosabbat —
de err6l majd maskor, mashol, —az 1909-es
Kernstok-féle neotradicionalista programot
vitte tovabb, illetve olvasta ra a Nyolcakra
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az 1911-es masodik kiallitas kataloégusanak
elészavaban Feleky Géza is.

Végil szeretnék visszatérni az irdsom ele-
jén emlitett javaslatra. A Magyar Vadak-kata-
logus egyes tanulmanyaiban, majd kritikai
recepcidjaban is felvetddott, a friss Nyolcak-
katalégusban pedig szinte evidenciaként
szerepel, hogy a 2006-ban bevezetett ter-
minus ma mar inkdbb csak viszonyfogalom-
ként hasznalhaté. Az elmult évtizedek nem-
zetkdézi szakirodalmaban konszenzussal
maximum 1905-1907-re (de inkabb csak
1905-1906-ra) szikitett fauwvizmusra vald hi-
vatkozds ugyanis megkozelitéleg sem al-
kalmas a magyar Vadak koézé sorolt miivé-
szek posztimpresszionizmusainak — igy, t&bbes
szamban — leirdsara. 1936-ban Kernstok
monografusa ugy latta, kitérve a primiti-
vizmus kérdésére is, hogy ,,[a] mozgalom
vad jellege egyarant megnyilvianul abban,
ahogy hivei a szint és a vonalat nyers to-
retlenségében hasznaljak”. Majd hozzatette:
,»A fauvizmus éppen ezért inkabb muvészi ma-
gatartas, semmint stilus. M{vészet-erkolcsi
allasfoglalas egy altalanos mtivészi radika-
lizmus érdekében, amely a legkiilonb6z&bb
kovetkezményekkel jart.”*

Megfontolandé — tobbek kozote épp
a Bardos-féle ,legtjabb magyar »fauves-
ok«” miatt —, hogy a magyar Vadak ,,szines-
ségében” és a Nyolcak , klasszicizmusiban”
ne egymast kizaré ellentmondast, kronolo-
gikus vagy stilaris hatdrvonalat, hanem in-
kabb osszefiiggést lassunk. Mégpedig épp
az 1909-es, Gauguintdl és Van Goghtol egy
,»Uj klasszikus rend felé” tart6, a fauve-okat
is integralo, kiterjesztett szimbolizmus és/
vagy klasszicizmus definicié értelmében.
Lehet, hogy az utdlag kialakitott mtvészet-
torténeti korszakhatarok és a hozzajuk ren-
delt stiluselemek, valamint a mivek direkt
megfeleltetése helyett, illetve mellett, érde-
mes lenne ezuttal is a korabeli diskurzus
alapszavait sokszind dinamikajukban meg-
vizsgalni: a recepciét mint (félre)értést meg-
értve. Olyan alapszavakra gondolok, mint
pl. a ,dekorativ”, a ,primitiv”, a ,klasszi-
kus”, a ,,szintézis” stb. Vagy akar a ,,vadak”,
hiszen még 1911-ben is, a parizsi Figget-
lenek Szalonjardl tudoésité cikkek egyike,
»két kilométernyi fauve”-rél szamolt be.”
Egy ilyen szempontd kutatdshoz Timér Ar-
pad Az utak elvdltak” cimd forrasgydjtemé-
nyének megjelenése 6ta soha nem latott

gazdagsagban allnak rendelkezésre korabe-
li sajtoforrasok.

Az emlitett vizsgalatokhoz jél johet, min-
denféle ,rekonstrukcioba” vetett poziti-
vista hit ellenében, a kreativ félreolvasasra
(creative misreading) valé hangsulyos hivatko-
zas.** Utébbinak interpretacids elvvé eme-
lése mar csak azért is megfontolando, mert
a Popper Leo-féle ,félreértési elmélettel”
Osszeolvasva, talan épp a mddszer segithet
hozza a kozép-kelet-eurodpai, illetve szlikeb-
ben, a magyar modernizmus(ok) sajatossa-
gainak leirasahoz. Egy kiterjesztett magyar
Vadak-fogalom is alkalmas lehetne erre, fel-
téve, ha nem zarjuk ki bel6le — nemhogy
klasszicizmusuk ellenére, de pont amiatt —
a Nyolcakat se.
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Pablo Picasso: Gertrude Stein arcképe, 1906, olaj, vaszon, 100x81 cm, Metropolitan Museum of Art, New York
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KOVACS Agnes

RAFINALTAN OSTOBA VAGY AZ
IRODALMI MODERNIZMUS ANYJA?

Gertrude Stein és szerepei

Gertrude Stein a Nyolcak kapesdn tinik fel tjra és Gjra a magyar mivészettorténet-irdshan, meégpedig a fontos ,.koronatant”

szerepében, aki hitelt érdemlden bizonyitja, hogy magyar miveészek is jelen voltak az eurdpai modernizmus sziiletésekor.

A 20. szdzad elso évtizedében Pdrizsban €lo magyar miivészek Steinhez fiz6d6 kapesolatairel, a vdrosszerte hires szombat esti

Hjour fix"-ek magyar résztveviinek ottani szerepléseirdl meglehetGsen keveset tudunk, a hdziasszony alakja azonban egyre

sokoldalibban bontakozik ki elottiink — hdla a vele foglalkozo szdmos tanulmdnynak.

Gertrude Stein neve az elmult évtizedekben
gyakran felbukkant a modern mivészettel
kapcsolatos nemzetkdzi irodalomban, de
ezekben az irdsokban mar nem annyira
mivészetpartoloi vagy migyujtéi tevékeny-
sége, hanem — és & erre vagyott mindenek-
el6tt — iréndi szerepe keriilt elStérbe. E sze-
rep felértékel6désének koszonhetSen valtak
fontossa példaul azok az oly sokaig kissé
lenézett irasai is, amelyek a képzémiivészet-
tel kapcsolatosak, és amelyek, mint el6zmé-
nyek, illetve sajatos kommentarok, hatdssal
voltak az immar ,torténetivé” valt avant-
gard (s6t a neoavantgard) mozgalmakra is.

Hans Belting szerint a modern eurdpai
miuvészet szelleme Gertrude Stein 1940-ben
megjelent Mik a mestermtvek (What are
Masterpieces) cim irdsaval kerilt be az ame-
rikai kéztudatba, mig mas szerz6k az eu-
réopai avantgard mdvészet ,amerikai le-
genddja megalapozéjanak” Stein korab-
bi, 1933-ban kiadott Alice B. Toklas dnéletrajza
(The Autobiography of Alice B. Toklas) cimd muvét
tartjak. Stein avantgardot népszerdsité ira-
sai kozé sorolhaté még az 1938-ban megje-
lent Picasso-életrajz, valamint tobb kisebb
irds is a korabbi évekbdl, példaul a Stieglitz
lapjaban, a Camera Workben 1912-ben publi-
kalt verbalis, kubista ,,szoportrék”, amelye-
ket Matisse és Picasso inspiraltak.”

A kubizmus jelenségének megértésében az
amerikai k6zénséget bizonyara segithették
az olyan egyszerien megfogalmazott, am
a kovetkezS évtizedekben is érvényes vi-
lagallapot-leirasok és a mivészi gyakorlat-
tal kapcsolatos megjegyzések is, amelyek
a Toklas regényben vagy példaul Stein re-
mek Picasso cim@ koényvében olvashatodk:
,»a kubizmus kialakuldsa harom tényezére
vezethet6 vissza. Az elsé a kor képének,
ha ugy tetszik: a toérténelmi kompozicio-
nak a folytonos valtozdsa. A mindennapok
életterének tdguldsaval szélesebbre tarul-
tak a lehet6ségek, aminek kovetkeztében
a vildagon minden hirtelen csaknem egyen-
ranguan fontossa valt. A mdsodik a lathaté
valosagba vetett hit megingdsa, ami egy
masik sikon egyet jelentett a tudomdanyos
megismerés hatarainak megsejtésével...

Harmadszor pedig ott volt az élet kere-
tének kitdgulasa, amely egy csapasra véget
vetett annak az illaziénak, hogy a kép azo-
nos azzal, ami a keretén belul lathato, és
addig kép, amig benne marad a keretében.
Nagy leszamolas volt, hiszen a bekeretezett
képpel 6roktdl fogva és orokké létezének
hitt eszmény hullott szét...”

Kérdés persze, hogy Stein irdsa-
it mennyien olvastak, mindenesetre az

amerikaiak zéme az 1930-as évek vége
felé talalkozhatott el@szor az eurdpai avant-
gard mivészettel — éppen akkor, amikor
Ujra felerésodtek azok a vagyak, iranyzatok
(példaul a regionalizmus is), amelyek az
eurdpai muvészettel szemben valami iga-
zan amerikait szerettek volna létrehozni.
A legnagyobb amerikai gydjt6k altal ala-
pitott MOMA volt az elsd, amely bemutat-
ta a modern mivészet legfontosabb irdny-
zatait*. A muzeum flatal igazgatéja, Alfred
Hamilton Barr (1902-1981)° atvette az eu-
roépai modernizmus kdnonjat, sét ezt tette
hivatalossd, olyan meggy6zéen talalva az
europai mivészetet, hogy az majdnem el-
feledtette az amerikaiakkal: éppen ettdl
akarnak tavolsagot tartani és sajat mivésze-
tet létrehozni. Barr els@sorban azért harcolt,
hogy az éppen legtjabb (eurépai) iranyza-
tokat is kanonizalja, Degas-képet adott el
ahhoz, hogy megvehesse Picasso Avignoni
kisasszonyokjat, és a kubizmus e f6mivének
megszerzésével valoban Gj hierarchiat alli-
tott fel a modernizmus torténetében. Nem
mellesleg Barr, Steinhez hasonléan minde-
nekel6tt Picasso mivészetéért rajongott, és
hédolata jelélil gyakran Picasso altal terve-
zett nyakkenddben jart.

Azonban a MOMA eurépai mivészeket
felvonultat6 kidllitasaival szinte egy id6-
ben New Yorkban megsokasodtak azok
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a kiallitasok is, amelyek elGszedték a ko-
rai amerikai id6k ,,primitiv’ miivészetét, és
ezek a kiallitdsok egy masik o6rokség, egy
autentikus, amerikai O6rokség valasztasa-
nak lehetGségét kinaltak fel a helyi mivé-
szeknek. Az eurdpai miivész emigran-
sok nagy szama egyébként csak még
inkabb felerdsitette azt a vagyat, hogy
az amerikai mivészek a sajat utjukra
lépjenek. (Barnett Newman, a késébbi
absztrakt expresszionista irdnyzat egyik
fontos mivésze, biiszkén emlékezett meg
arrdl, hogy palydja kezdetén csakis olyan
képeket allitott ki, amelyeket , megalmo-
dott”. Newman egyébként szublimaldsnak
[megtisztulasnak] nevezte azt a folyamatot,
amellyel az eurépai modernek dekadenci-
ajat akkoriban, szerinte le lehetett gy6zni.)

Az autentikus amerikai mivészet meg-
teremtése persze nem ment kénnyen, csak
1950 koril sziilettek meg azok a mitvek,
amelyekben ez a cél megvaldsulni latszott.
Errdl igy ir Hans Belting: ,,az ilyen mtialko-
tasok a harmincas, negyvenes években még
csak Ures vasznakként varakoztak a mdter-
mekben. De végil is a modernizmus® kere-
kedett felil, és a ,,mtalkotds-drama” forga-
tokonyvének kovetkezd fejezetét mar New
Yorkban irtak. Az amerikai avantgard akko-
riban maganak akarta bebizonyitani, hogy
a festészet még nem halt meg.”’

Erdekes vonatkozésa még ennek a torté-
netnek, hogy az amerikai mivészek, akik
mar a szazadfordul6 elétti idék ota téme-
gesen Pdrizsban éltek vagy tanultak, hir-
telen kidbrandultak a francia févarosbodl.
,Nem tudom, hogy masok szamara az
1940-1950-es évek torténete hogy hang-
zik. De ez az egész dolog a sikerrel akkortajt
kezdédott. Legalabbis néhany tanitvanyom
beleélte magat abba a gondolatba, hogy
Parizs halott, és hogy New York a mivésze-
ti vilag kézepe.”®

Gertrude Stein és

a modernizmus legendaja

A 20. szazad derekdra az amerikai mivé-
szet tehat magara talalt, és ennek egyik
legfontosabb el6zménye akkor is az
europai modernizmus megtapasztalasa
volt, ha késé6bb Amerika a mivészetben
is megharcolta a maga fiiggetlenségi ha-
borujat. Most tehdt még Parizsban va-
gyunk, Gertrude Steinnél, aki az eurdpai
modernizmus legenddjanak kiépitésében
kulcsszerepet jatszott, aki 1903-ban érke-
zett Parizsba, és akir6l Picasso mar 1905-
ben portrét festett.

Gertrude Stein nemcsak szemtandja volt,
hanem hivatalos krénikasa is lett az eur6-
pai modernizmus heroikus éveinek — bar
inkabb csak annak a harcnak, amit Parizs-
ban vivtak érte. Az amerikai koztudatba,

Egy hdziasszony megjdtszott naivitdsdval
ldttatta az olvasokkal a mivészet és

a muvészek , isteni klildetéset”.

mint emlitettiik, mindez 1933-ban kertilt
be, amikor népszerd stilusban megirt si-
kerkényvében (Alice B. Toklas onéletrajza) sajat
ir6i és mivészetpartoléi mitoszanak épité-
sét tigyesen 6sszekototte a parizsi szazadeld
avantgard miivészetének népszerisitésével.

A kényvnek egyes kritikusok szerint azért
volt oériasi sikere, mert egy haziasszony
megjatszott naivitasaval lattatta az olvasok-
kal a muvészet és a muvészek ,,isteni kulde-
tését”, kilondsen Picassoét:

,....Rakaptak arra, hogy egytitt téltsék nap-
jaikat nala (Picassonal), és mindig egytitt
étkeztek egy szemkozti kis vendéglében,
és Picasso még inkabb azzd lett, aminek
Gertrude Stein nevezte, a kis torreadorra,
akit négytagl csapata kovet, vagy amint
késébb a rola késziilt portréban nevezte,
Napoéleonna, akit négy tagbaszakadt grandto-
sa kovet. Derain és Braque megtermett férfiak
voltak, Guillaume is testes, Salmon sem ép-
pen pici. Picasso minden izében vezér volt.”

Vagy: ,,Gertrude Stein nagyon jol érti,
mi az alkotas alapja, s ezért tandcsa és kri-
tikdja felbecstlhetetlen értékd bardtai sza-
mara. Milyen gyakran hallom Picassétol,
miutan Gertrude Stein mondott valamit
az egyik képérdél, és aztan a mondottakat
a maga alkotasainak egyikével illusztral-
ta, Racontez-moi cela. Azaz: meséljen rola”
E két ember még manapsag is hosszd ma-
ganbeszélgetéseket folytat. Mindenrdl be-
szélnek, képekrdl, kutyakrdl, halalrdl, bol-
dogtalansagrol. Mert Picasso spanyol, és
az élet tragikus és keserd és boldogtalan.”

Ez az Ggynevezett ,hdziasszony” stilus
azonban nem akadalyozta meg Steint ab-
ban, hogy olyan fontos esztétikai probléma-
kat (a mivészi alkotéfolyamat és a mitargy
viszonya, a keret problémaja, a miivész
és a kor viszonya) vessen fel a kényvben,
amelyek a 20. szdzad madsodik felében na-
gyon is foglalkoztattak a mivészeket és
t.! Valamint hogy
kitné érzékkel jésolja meg Amerika jo-
venddbeli gy6zelmét a mivészeti elsébbsé-
gért vivott kiizdelmében, amelyre akkori-
ban még senki sem gondolt.

a muvészetfilozdéfusoka

De ki is volt Gertrude Stein? Szamos sze-
repe koziil az elsé és legismertebb a mi-
gyljté mecénasé volt. Parizsban a rue de
Fleurus 17. alatt lakott majdnem egy életen
at. Ez volt az a hires atelier, ahol Gauguin,
Picasso, Cézanne, Matisse és mas je-
lentSs festSk képei boritottak a falakat,
és ahova a vilag ,,schongeistjei” szaba-
don bejarhattak. Es ahol — mint Stein
Toklasszal mondatja: ,,mindenki csak
nézett, és nézett”. A képek irant érdekls-
dé sokasag koziil Stein egyébként elsGként
a magyarokat emliti. ,,A szoba hamarosan
nagyon-nagyon megtelt, és ki mindenki
volt ott! A magyar fest8k és iroknak egész
csoportjai, egyszer torténetesen valami
magyar ide vetédott, és az 6 révén szarny-
ra kelt a rue de Fleurus 27. hire egész
Magyarorszagon, minden faluban, ahol
csak egy ambicidzus flatalember élt, hal-
lottak errél a hazrdl, és attdl kezdve az
illet6 életcélja lett az, hogy odakeriiljon, és
sokan valoban oda is kertltek. Mindig ott
voltak, minden nagysagban és alakban, a jo-
lét és szegénység minden fokdn, némelyik
koziilik elragado, a masik egyszeriien nyers,
hébe-korba pedig egy megnyeréen szép,
fiatal paraszt.”"!

Gertrude Stein és a magyarok,
akik Parizsba ,,gravitaltak”

Kik lehettek ezek a fiatal festSk és irok? Az
irok kozil Boloni biztosan. A fest6k koziil
teltételezhetGen a késébbi Nyolcak tagjai:
Berény, Czébel, Kernstok, Orban, illetve Por
fordulhattak meg tébbszor Stein Osszejove-
telein 1907 tdjékan. Amit biztosan tudunk,
hogy Berény, aki gy tlinik, mar korabban
is bejaratos volt a ,jour fixekre” 1906-ban
egy szombat este elvitte Orban Dezsét is
Steinék Szalonjaba, ahol Picasso, Matisse
és Modigliani képeit lattak.”> Valamint
hogy az egyik 6sszejovetelre Bornemissza
gy emlékezik, hogy Czobel, aki szerin-
te Parizsban nem kereste nagyon a magya-
rok tarsasagat, igen baratsagtalanul viselke-
dett vele. ,,Czobel szérnyt 6nz6 ember volt.
Steinéknél vagyunk. En Picasséval beszél-
getek. Akkor nem volt szokas bemutatkozni.
En tudtam ki 8, 6 nem, hogy én ki vagyok.
Késébb megjelent Czoébel. Kérdezi téle
Picasso, ki vagyok én. Czébel: Un hongrois
— és legyintett.”"

Tudjuk még, hogy Kernstok Karoly is
eljart az Osszejovetelekre és Steinnél is-
merkedett meg személyesen Picasséval és
Matisse-szal.'* A Toklas koényvben viszont
csak egyetlen magyar mivész neve keriil

Man Ray: Gertrude Stein és Alice B. Toklas a rue de Fleurus 27. szdm alatti lakdsukban, Parizs, 1922, archiv fotd, magangydjtemény, San Francisco

konkrétan szoba, Czobelé, akinek a Fligget-
lenek Szalonjaban (1906) kiallitott képérdl
a kovetkezé megallapitas olvashato:

A Matisse-szal egy szobaban, egy valasz-
fallal kissé eltakarva, ott volt ugyanennek
a képnek egy magyar valtozata, bizonyos
Czébeltd], emlékeztem is ra, hogy taldl-
koztam vele a Rue de Fleurus-n, a Fiiggetle-
nek szerencsés megoldasa volt, hogy a he-
ves tanitvanyt a heves, de mégsem annyira
heves mesterrel szemkozt helyezték el
(Lasd errdl Barki Gergely: Yes, Gert-
rud, in: Artmagazin, 2010/2.)

De nemcsak a magyar avantgardok
keresték fel a hires szalont, hanem
1911-ben a konzervativabb szemlélet
Hermann Lipét is. Hermann, Vollard
miikereskedésének kinalatit megte-
kintve, elszérnyedve allapitotta meg
Picasso képeirdl, hogy ,nem lehet tud-
ni, hogy azok mit dbrazolnak”, és egyalta-
lan a Parizsban latott 4j irdnyok tobbségét

,szédelgésnek” tartotta. Eltekintve kritika-
jatol, napldjaban legalabb elidéz egy kicsit
Steinék Szalonjanal.

Az 1911. szeptember kozepérdl szarma-
z6 bejegyzéseiben a kdvetkezdk olvashatok:
,Leo Stein szanddlban jaré vegetdria-
nus, ma fogadé estély volt nala. Angolok,
schongeisztok, modernségért lelkende-
z8k. Kissé bohokasan hatott kozottik
Stein kévér névére, szivarral a szajaban
és reformruhdban. Renoirok (gyengék)

~Egyszer torténetesen valami magyar ide
vetddott, és az 6 révén szdrnyra kelt a rue
de Fleurus 27. hire egész Magyarorszdgon,
minden faluban, ahol csak egy ambicidzus
fiatalember élt, hallottak errél a hdzrdl.”

Picassék, Matisse-ok, néhany Cézanne,
s még egy par modern, s régi. Picasso
— a nagy -, itt eléggé sokoldalian

képviselve. Talentumos embernek lat-
szik, de nem gydéztek meg isteni voltarol.
Ellenben lattam tjra, mennyire uta-
nozzak Sket otthon, s milyen gyengén
—, ha ugyan van ebben az ostobasagban

fokozat.”!®

A rue de Fleurus hazigazdai:
Gertrude, Leo és Alice

Hermann latogatasakor a rue de Fleurus-i
miiteremlakdsban Gertrude és Leo Stein
még egyitt fogadtdk a vendégeket,
€s ez igy maradt egészen 1914-ig. Az
ezt megeléz4 j6 tiz évben Leo felada-
ta volt, hogy htiga életét olyan kelle-
messé tegye, amilyenné csak lehetett,
egészen addig, amig Alice B. Toklas
meg nem jelent az életiikben. Ekkor
azonban a két testvér megosztozott
a képeken és a batorokon, és ttjaik érokre
elvaltak."” Szomort szakitasuk oka azonban
nemcsak Toklas megjelenése volt, hanem
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féként az, hogy Leo nem akarta, illetve
nem tudta elismerni huga iréi zsenialitd-
sat. SOt, amint az egy a haldla utdn nap-
vilagra kertlt levelébdl kideril, csak szé-
gyent és haragot érzett, amikor htiga Alice
B. Toklas ,0néletrajzaval” elsopré sikert
aratott Amerikaban.

A kényv olyannak tiinik nekem, mint
a mer$ ostobasag valéban rafinalt felépit-
ménye. Gertrude és én tokéletes ellentétek
vagyunk. O alapjaban véve buta, én pe-
dig alapjaban véve intelligens vagyok. De
Gertrude hatartalan éncsodalata és éntu-
data lehet6vé teszi, hogy ezeken az alapo-
kon valami valéban hatasos dolgot hozzon
létre. Engem épp ellenkezdéleg, hatraltat
a szerencsétlen, mindent tdlkomplikalé és
bénitoé hatast erds neurdzisom, ami miatt
semmi maradand6t nem tudok az intel-
ligenciammal elérni. Intelligenciam csak
toredékes formaban és torzképekben feje-
z6dik ki.”'®

Altalaban elmondhaté, hogy Stein életé-
nek ettd] kezdve Alice B. Toklas — baratnd,
hézvezeténd, szakicsnd, kéziratainak gon-
dozdja, konyveinek kiaddja — a mozgatod-
rugdja.”” Nélkiile Steinnek aligha lett volna
energidja sok éven keresztill irni és irni,
raadasul olyan konyveket, amelyeket sen-
ki sem akart olvasni. Stein 6ncsodalata-
nak és 6nhitének taplalék kellett, és Alice
B. Toklas éppen j6 idében jott. Alice elis-
merte Stein eredetiségét, akinek onbizal-
ma éppen a mélyponton volt, és eltizte két-
ségeit mlvészi 6nbecsiilését illetden, mint
ahogy Alice tizte el a Szalonbdl a nemkiva-
natos vendégeket is. Az egyuttélést is en-
nek megfelelen ,osztottak fel”: az egyik
csindlt mindent, a masik meg semmit, és
ez tovabbi elSfeltétele volt a steini zse-
ni kivirdgzasanak. ,,Sok idére van sziikség
ahhoz, hogy zseni legyen az ember, az
ember csak dgy, ide, oda il, és semmit

sem csindl, tényleg semmit.””°

Gertrude Stein, az irodalmi
modernizmus anyja

Ez a semmittevés persze csak a hdztartast il-
letéen volt igaz. Gertrude Stein a tarsasagi
teendSk mellett rengeteget irt. Tobbek ko-
zOtt megirta azt a kozel ezeroldalas kony-
vet is (1903—1907), amelynek a The Making
of Americas (Az amerikaiak nevelése) volt a cime.
Ezt a mivet & maga a modern amerikai
irodalom kezdeteként tartotta szamon, €s
ezt erdsitette meg akkori fiatal protezsalt-
ja, Ernest Hemingway is. Ebben a miben,
amelyet hossztra sikeredett mondataival

egzakt modon épitett fel, Stein tobbek ko-
zott hitet tesz az absztrakcio mellett, és le-
szOgezi: az amerikai és spanyol nép az,
amelynek az absztrakcié sikeriilhet. Es mi-
vel a spanyoloknak mar sikeriilt, az ameri-
kaiakon van a sor, hogy a vildag mtvészeté-
ben vezetd szerepet jatsszanak.

Ki volt Gertrude Stein? — teszi fel a kérdést
Kristd6 Nagy Istvan irodalomtorténész, aki
Stein irdi szerepét, irdsainak hatasat igye-
kezett meghatdrozni. Stein személyiségét
szerinte az ,,ambici6 és ressantiment” jel-
lemezte leginkabb.

JTelve szellemi ambiciokkal — amerikainak
lenni, tehat eleve: »barbarnak«, amerikaiként
viszont Eurépabdl-jottnek, a gazdag csaladon
belill az tzlettd] elbitangolt mivészked§ feke-
te baranynak, erds fivérek kozott kislanynak,
lanyként — leszbikusnak, protestansok kozott
zsidénak, majd hitbuzgo katolikusnak, a pénz
vilagdban szellemi embernek, a miivészek ko-
z0tt viszont t8késnek.””!

Krist6 Stein irasait nem becsiili sokra,
agy véli, hogy féktelen ambiciéval, 6ntu-
dattal, s6t 6nhittséggel kompenzalta gat-
lasait, kisebbségi érzéseit. Véleményének
ellentmondani latszik azonban, amikor
felsorolja, hogy ki mindenkire volt ha-
tassal. Illetve hogy kidertl, szinte min-
den koltével és iréval kapcesolatba kertlt,
akiket ma a modern irodalom korébe so-
rol az irodalomtudomany. Apollinaire,
Joyce, Yeats, Eliot, Pound, F. M. Ford,
Cocteau, Anderson, Dos Passos, Faulkner,
Fitzgerald, Hemingway, Wilder. De kap-
csolatba kertilt a londoni Bloomsbury-
korrel is, és Stein amerikai el6ad6-kor-
utjanak egyik szovegét (Composition As
Explanation — A kompozicié mint értelmezés) nem
mas, mint Virginia Woolf adta ki Lon-
donban, 1926-ban. De Stein irodalmi ki-
sérletei (az angol nyelvi székincs nagy-
foka redukdldsa, a mondatok végtelen
varidlasa és a folyton visszatéré mondatok
Osszes hangbeli vonzatanak és szemanti-
kus lehet&ségének kihaszndlasa, a present
continuus, a folyamatos jelen id6 haszna-
lata, a mondatok képszerd felépitése) nem-
csak az ,elveszett generacidé” tagjaira volt
hatdssal, hanem a kés@bbiekben a beat ge-
neracié és a hangkoltészet mivelSire is.
Cesare Pavese Stein Hdrom élet cim@ kony-
vének el8szavaban igy fogalmaz: ,Koényve-
iben az ¢élet egy ijesztéen vilagos ligy. Az
érzéseket a dolgok és fantdzia hatartalan-
sagaval cseréli fel, a megigézettség csendes
hulldmain keresztiil, abban az értelemben,

amelyben az egy rozsa, az rozsa, az rozsa.””

Mint irasaiban Stein szamos alkalommal
kijelenti, szimara a legfontosabb szerep az
ir6é, mégpedig az amerikai ir6é, és ugy
hitte, ugyanazt a szerepet tolti majd be az
amerikai irodalomban, mint Picasso a spa-
nyol mivészetben.”®

A Steinék Gyljteménye: Matisse, Picasso és a
pdrizsi avantgdrd cimmel mutat be
a San Franciscd-i Modern Mdvészeti Mizeum
(SFMOMA) egy nagyszabasu kiallitast. A ko-
zel 200 muvet felvonultatd tarlatra nem vé-
letlen kertl sor elsékent Kalifornidban (az uta-
20 kiallitas kovetkez6 allomasa Parizs és New
YorK), hiszen a Stein gyerekek itt néttek fel.
A Németorszaghol szarmazd vagyonos zsido
polgarcsalad kilonbozé Keleti parti varosok
kozott Koltozgetett, mig 1903-ban a mlve-
szetkedvel6 harom gyerek at nem tette szék-
helyét Parizsba. Michael és felesége a rue Ma-
dame 58.-ban vitt bohém szalont, a k6z6s la-
kasban él6 Gertrude és Leo pedig a kozeli rue
de Fleurus 27-ben. Michaelék f6 partfogolt-
ja Matisse volt, Gertrude nagy kedvence pe-
dig Picasso. Az elsé merész vasarlasok kozott
volt Matisse Kalapos né cimU portréja. Steinék
azon a hizonyos 1905-6s Salon d’Automne-on
figyeltek fel a meglepd szinkezelésti arckép-
re, ahol a ,fauves” cimke megsziletett. Alli-
tolag a kép Matisse feleségét abrazolja, aki
— barmilyen meglepd - teljesen feketébe 6l-
toztetve Ult modellt egy fehér fal elétt. A fest-
mény Gertrude utolso Matisse-képeként flg-
gott a rue de Fleurus-i lakasban, mig 1915-ben
Michael meg nem vasarolta. Azon kevés m-
vek egyike volt, amelyeket Michael és fele-
sége vissza is vitt magaval San Franciscoba
1935-ben.

San Francisco-i Modern M(ivészeti Mizeum
2011. majus 21 - 2011. szeptember 6.

© Succession H. Matisse, Paris / Artists Rights Society (ARS), New York © foté: Ben Blackwell

Henri Matisse: Kalapos nd, 1905, olaj, vaszon, 81x60 cm,
San Francisco-i Modern M(vészeti Mlizeum
(Elise S. Haas hagyatéka)

Kisérleti szovegeit az avantgard vildg befogadta, de & a szélesebb
publikumot akarta meghoditani, ezért az Alice B. Toklas dnéletrajzdban
atmenetileg felhagyott a kisérletezéssel — és ez ,,be is jott”.

Stein 1936-ban, Oxfordban, hirneve csicsan nagy jelentéségd
eléadast tartott, amelynek kézéppontjaba a mesterm tizenetét alli-
totta. A mivészet — mondta Stein — védébastya a tomegkultara el6-
retdrésével szemben, és a teremtd autonomia igazaért szallt sikra.
A mestermiveknek nincs mit kezdeniiik az idével, a kortars diva-
toktdl fiiggetlentl keletkeznek. Stein persze ebben az eléadasaban
sem tudott kibdjni a bérébdl, és mint Belting irja, a mestermtirdl
sz6l6 el6adasa mintha a semmirdl tartott el6adas lett volna, ezzel
egy steini értelemben vett ,,mestermivet” alkotva.

A mivészettorténész véglil mindenképpen meghajol Stein tel-
jesitménye el6tt, aki maga kredlta kiilénleges szerepet jatszott az
avantgard festészet torténetének parizsi szinében, maga altal kita-
lalt miformaban orokitve és fogalmazva meg ugyanennek jelentd-
ségét. Alakja igy még egyszer kitlintetett helyet biztositott az iro-
dalomnak és a festészetnek a modern, média altal vezérelt Ameri-
kdban — mint azt a cikk mottdja is bizonyitja.™*
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THE BIG PICTURE
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< Jackson Pollock: Ot 6l mélyen, 1947, olaj, vaszon,
szogek, gombok, kulcsok, érmék, cigarettak, gyufak stb.,
129x76,5 cm, The Museum of Modern Art, New York
(Peggy Guggenheim ajandéka)

&

Robert Motherwell: Elégia a Spanyol Koztdrsasdghoz,
108, 1965-67, olaj, vaszon, 208x351 cm,
Charles Mergentime Alapitvany

Az absztrakt expresszionizmus torténete
szorosan kapcsolodik New York varos-
dhoz, és azon belil is a Modern Miivészeti
Muzeumhoz (MOMA). Az 1929-ben meg-
nyilt intézmény alapité igazgatdja, Alfred
H. Barr ugyanis a kezdetektél tamogatta
a legfrissebb miivészeti torekvéseket, igy
mar a negyvenes évektdl vasarolt a muze-
um szamara absztrakt expresszionista mu-
veket. Ot csak Peggy Guggenheim legendas
Art of This Century galéridja el6zte meg,
ahol elséként kaptak bemutatkozasi lehe-
téséget az absztrakcid késébbi nagyagyi.
Nem elhanyagolhat6 Clement Greenberg
kritikus szerepe sem a torténetben, aki az
absztrakt expresszionizmus elméleti hat-
terét alapozta meg tanulmdanyaiban. Ilyen
apparatussal a hatuk mogott (latszolag) jat-
szi konnyedséggel kezdhettek bele nagy-
szabasi mitiveikbe az amerikai absztrakt
mivészek, megjelenitve mindenekeld&tt
a szabadsagot. A miveket végignézve tanui
lehetink a folyamatnak, ahogy fokozato-
san megszabadultak a valésagreferencia-
tol, mignem teljesen autoném jelképekké

Hans Hofmann: Memoria in Aeternum, 1962, olaj,
vaszon, 213x183 cm, The Museum of Modern Art,
New York (a mlivész ajandéka)

alakitottdk muivészetik kifejezési eszkoz-
tardt. Az absztrakt expresszionista kifeje-
zést el6szor a New Yorker egyik kritikusa,
Robert Coates hasznilta, 1946-ban, Hans
Hofmann Németorszagban sziiletett, de
Amerikaba emigralt mfivész szines vasz-
naira. A terminus néhany éven belil szé-
les korben elterjedt, annak ellenére, hogy
képvisel6i sokszor teljesen mas szemlélet-
ben alkottak. Franz Kline fekete-fehér szin-
kontrasztjai, Mark Rothko lebegni latszé
szinmezdi, Arshile Gorky biomorf alakza-
tai, Barnett Newman transzcendens fiiggé-
leges csikjai, Jackson Pollock féldon késziilt
csurgatasos képei, Ad Reinhardt elméletek-
kel megspékelt fekete vasznai és Willem
de Kooning figuralis absztrakciéi igencsak
kilénboéznek egymastol. Egyvalami azon-
ban mégis k6z6s benniik: a hatalmas méret.
A MOMA gy(jteményépitési stratégiaja-
nak koészonhetéen madra a raktaraiban egy
tobb szaz absztrakt expresszionista fest-
ménybdl és szoborbdl allo, egyediilal-
16 gyljtemény halmozodott fel. Ezekbdl
szelektalva rendezték meg az aprilis végéig

©MOMA © 2010 Renate, Hans ® Maria Hofmann Trust / Artists Rights Society (ARS), New York

Franz Kline: Féndk, 1950, olaj, vaszon, 148x187 cm,
The Museum of Modern Art, New York
(David M. Solinger és neje ajandéka)

lathatd, eddigi legnagyobb és legatfogdbb,
absztrakt expresszionizmust bemutat6 tar-
latot. A kiallitds alcime (A nagy keép) is a sti-
lus azon jellegzetességét emeli ki, mely-
lyel kénnyedén meg lehet kiilonboztetni az
amerikaiak muveit az arra adott eurdpai va-
laszoktdl, az art informeltdl, a lirai abszt-
rakciotol vagy a tasizmustdl. (Az igazsag-
hoz persze hozzatartozik, hogy a masodik
vilaghdbort miatt Amerikdba bevandor-
16 eurépai mivészek munkai és jelenléte
nagyban elGsegitette az absztrakt expresz-
szionizmus kibontakozasat) A hatvan év-
nyi tavlat j6 lehetSséget ad az Gjraolvasasra.
A kiallitas érdeme, hogy a sokat szajkoézott
neveken tul felsorakoztat olyan miivészeket
(Norman Lewis, Bradley Walker Tomlin
vagy Theodoros Stamos) és olyan mitveket,
melyek nem kaptak eddig elég publicitast.
Pedig nem rontottak el &k semmit, megfe-
lelS koncentracio esetén, sokszor egész fala-
kat betoltd képmezd&ik el6tt allva, ugyantgy
megtorténik a teljes mentalis abszorpcid.
Museum of Modern Art, New York

2010. oktéber 3 —2011. aprilis 25.

Kiallitasenteriér Mark Rothko festményeivel.

i

© MOMA © 2010 The Franz Kline Estate /

© The Museum of Modern Art, New York © fotd: Jason Mandella.
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Zakatol6 mozdony a diagonalisok és a moz-
gast érzékeltetd szellemképek kozott, fény-
nyaldbokkal attort hajladozé figurdk, szog-
letes lomboknak tlindé tornyok koézé zart
szarvas. A Belvedere kiallitast rendezett
— a csupa hivészébdl allé — Dinamika! Kubiz-
mus / Futurizmus / Kinetizmus cimmel az 1919
€s 1929 kozott Bécsben dolgozé absztrakt
mivészek munkaibol. Az tgynevezett bécsi
kinetizmus eddig nem kiiléndsebben érde-
kelte a nemzetkdzi kdzvéleményt (a bécsi
mivészettorténész szakma se régen fedez-
te fel). A kuratorok ezért — a figyelem fel-
keltése végett — olyan jol csengé modern
mestereket vetettek be, mint a kubizmus
kiiléonb6zé hurjain jatszé Frantisek Kupka,

Erika Giovanna Klien: Mozdony, 1926, olaj, vaszon,
59,5x99 cm, Pabst GyUjtemény

Robert Delaunay vagy Fernand Léger, vala-
mint az olasz futurizmus zasz16vivéi, Carlo
Carra és Giacomo Balla. Ok jelentik a bécsi
mivészek jol ismert parhuzamait a tarlaton.
A csaszarvaros az 1920-as években — a koz-
hiedelemmel ellentétben — nem a Belle
Epoque letint szépségén nosztalgiazott,
hanem kitarta az ajtét a felforgaté modern
izmusok, a kubizmus és az olasz—orosz
futurizmus eldtt. Persze csak résnyire: (az
emigrans magyarokon kivil) az Iparmi-
vészeti Iskoldban tanité Franz Cizek didk-
jai mélyedtek el az avantgard tanokban. Ok
viszont hamar csatlakoztak az elsé vilagha-
bort utdni eurépai modernizmus szabad-
csapataihoz. Kozéjiik tartozott a festészet

Marianne (My) Ullmann: Kompozicic két akttal,
1925 koril, gouache, fényporos festék, vaszon, 80x79,8 cm,
Bécs Mlizeum

Rieder Gabor // kidllitdsajanlo

mellett szinhdzzal is foglalkoz6é Erika
Giovanna Klein vagy a textil- és kosztiim-
tervezéként dolgozé Marianne Ullmann.
A bécsi kinetizmus a klasszikus avantgard
helyi iskoldjanak foghaté fel. Fontos volt
benne a zene, a tanc, a ritmus és az ezotéria,
izgalmas eleggyé gytrta Ossze az expresz-
szionizmust, a kubizmust, az ornamentikat,
a kristalyelméleteket és a reformpedagd-
giat. Hogy most mégis alapos kutatémun-
ka kell az el6dsdséhoz, az az éreg Cizeknek
koszonhetd, aki a harmincas években vé-
szesen kozel sodrodott a nemzetiszocializ-
mushoz.

Also6 Belvedere, Bécs

2011. februar 10 — 2011. majus 29.

© Wien Museum © fotd: Wien Museum

© Sammlung Pabst © fotd: Sammlung Pabst
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A kozkedvelt mincheni akadémikus fes-
td, Franz von Lenbach toszkan stilusa
villajaban kialakitott Lenbachhaus Varosi
Galéria atalakitasok miatt bezart 2009-ben.
A 20. szazadban szamos tovabbi szarnnyal
gazdagitott muzeumot a brit sztarépitész
cége, a Foster + Partners szabja at a 21. sza-
zadi kivanalmaknak megfelelére. A muze-
um évi tobb szdzezer latogatot vonzo gyj-
teménye igy felszabadult, és vildg koruli
turnéra indult. A Lenbachhaus kivalé aka-
démikus kollekciéval rendelkezik, valamint

© Stadtische Galerie im Lenbachhaus und
Kunstbau Munchen © fot6: VBK Wien, 2011

Gabriele Miinter: Csendélet sztirkében, 1910,
Lenbachhaus Varosi Galéria, Miinchen

Vaszilij Kandinszkij: Vdzlat a 30. Improvizdcid (Agyuk)
cimd képhez, 1913, Lenbachhaus Varosi Galéria, Miinchen

valogatassal az 0 targyilagossag targykoré-
bél, sét a '70-es évek Ota kortarsakat is va-
sarol, de a f6 szenzaciot természetesen pa-
ratlan Der Blaue Reiter-gydjteménye jelen-
ti. Az 1911-ben alapitott — és alig egy évig
miikédé — miincheni Kék Lovas csoport
képviseli a német expresszionizmus misz-
tikus, lirai vonulatit. A b6 400 darabos,
kivalé kollekciot Vaszilij Kandinszkij fele-
sége €s tanitvanya, Gabriele Minter ado-
manyozta a galéridnak az 6tvenes években.
Ebbdl az anyagbdl lathaté egy érzékeny —

// 85

z6mében papirmiveket felsorakoztatd — va-
logatas a bécsi Albertindban. Csupa jol is-
mert téma: Franz Marc aranykort idézé,
szines lovai, Paul Klee geometrikus for-
makbol épitett akvarell tajai és Kandinszkij
absztrakcidba hajlo, csapongo, zenei kompo-
ziciéi. Az adomanyozé Gabriele Miintertdl
is lathat6 egy darabos, asztali csendélet,
ami akar a Nyolcak pécsi kidllitasaba is
beleillene.

Albertina, Bécs

2011. februar 4 — 2011. majus 15.

Kek Lovasok

az Alber

© Stadtische Galerie im Lenbachhaus und Kunstbau Miinchen © fotd: VBK Wien, 2011

tinaban

Franz Marc: Virés és kék (6, 1912, tempera, Lenbachhaus Varosi Galéria, Miinchen

© Stadtische Galerie im Lenbachhaus und Kunstbau Miinchen © foté: VBK Wien, 2011
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Szép az a Bauhaus stilusban, a Tettye oldalaba épult csaladi haz, amelyben
lakik, de elsé korUltekintésre is Kicsiny: mozdulniis alig lehet benne a felhal-
mozott Gellér-festmeényektdl, -szobroktol, -keramidktol. A legtobb befutott
muvesz alig ériz néhanyat a munkaibol, azok rég mas helyeken élik az
életuket. Szivesebben tudna Bruno is (mindenki igy hivja a mlveszvilagban)
inkabb masutt a mlveit, legalabb az itt maradottak nagy reszet?

Vagy nem tud nélkuluk élni?

Ha visszatekintek a hetvenes évekre, akkor

rogziteni kell egy-két dolgot. A kozdnség
korantsem volt ki¢hezve a mi geometrikus
dolgainkra, kiilénodsen vidéken nem. A koz-
izlés valahol az alfoldi festészetnél ragadt le,
mig az urbdnusabb ,vijtszemtek” talan
a Kondor, Csernus, Szasz Endre haromszog-
ben kerestek miiveket. Az Eurdpai Iskola
vagy az utdna érkezd magyar neoavantgard
inkdbb iszonyatot valtott ki, ez fokozot-
tan érvényes volt a mukritikusok széles ré-
tegére. Pécsett akkoriban még Romvary

Ferenc is csak alapozta a Modern Magyar
Képtarat néhany gytjt6 ajandékabol, Fehér-
var pedig Csontvary sikerét prébalta kama-
toztatni Orszag Lili-kidllitassal és néhany
mas, akkor még keveseket érdekld tarlat-
tal. Ehhez még a végtelen bizalmatlansag
légkore is jarult, hogy mit is akarnak ezek
a kolykok a furcsa vasznaikkal. Persze a kol-
légik gyanakvasa és az ismeretlentSl valo
félelme is nagy volt. Tanuja voltam Bocz
Gyula kicsinalasdnak, Pauer Gyula renddr-
ségi Orizetbe vételének. Ma mar ezek anek-
dotaknak t@innek, de akkor a kékemény
realitas volt, és talan még féltink is egy kis-
sé. De azért néhdny helyen ki tudtam alli-
tani, a pesti kiallitasok koziil a Kopernicus
kiallitast emliteném, a boglari kdpolnatar-
latokat, illetve ktlféldon, Braunschweigben
volt egyéni kiallitisom. Aztan a barcelo-
nai Joan Miro-kiallitasok jottek, illetve
rajzbienndlék. 1974-1975 tijan mar kil-
t6ldén is kiallithattunk, illetve mdvész-
telepeken is részt vehettiink, igy kertlt
a grazi Neue Galerie-be is hirom festmé-
nyem. A muzeumok (és itt elsésorban
Pécsre és Székesfehérvarra gondolok) el-el-
vittek néhdny munkat barati arakon, per-
sze elég nagyméretd festmények keriltek
igy a gyijteményekbe. Magangyijté Ba-
ranyaban csak egy volt abban az idében
(Merics Imre allatorvos), aki kortars mive-
ket és muvészbaratokat is gydjtott, a tObbi-
ek, azt hiszem, hamis Munkacsykra, illetve
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nagybanyaiakra vadasztak. Képcsarnokozni
nem akartam, nem is adtam be egy mun-
kat sem. Aztdn mar masfelé orientalédtam,
a geometridk ideje nalam 1978 tadjan lassan
lezarult, mast, személyesebbet akartam csi-
nalni. fgy ht a képek itthon maradtak, illetve
a kilencvenes években mar jelentkeztek
gyljték is, fogyott az anyag, de papirmun-
kik még jocskan maradtak itthon is. El6t-
tiink volt mesterem, Martyn Ferenc ,,j6 pél-
ddja”, hogy az anyag maradjon egytitt, és
igy keriiljon majd valahova. Persze akkor
még nem értettliik az 6 mozgatérugéit, de
a pécsi Martyn-muizeum megsziinése €s az
dr, amit a mai vildgban a Martyn-képek hia-
nya jelent a gydjtéknek, lecke volt szdamom-
ra is. Roviden: két-harom képet leszamitva,
amik valamiért a falra tapadtak, minden
munkam elado lehet, értelmes aron.

A Martyn Ferenc koréhez tartozoé fiatal
miivész a hetvenes években a legjegyzet-
tebb konstruktivista fest6k kozé vere-
kedte magat; egyre-masra nyerte grafikai
palyazatok, bienndlék dijait. Meg is tolla-
sodott kézben?

Részben mar valaszoltam a kérdésre az
elébbiekben. Ez magyar vidék volt akkor,
persze most is az. Merem allitani, hogy
a mostani vidéki mivészek zéménél otthon
van az életmd szamottevs része. Persze volt
egy ennél fontosabb dolog is. '72-73 ide-
jén mar a konceptudlis mivészet vonzott
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benniinket. Nem mindegy, hogy melyiket
nem tudjuk eladni felkidltdssal 6réommel for-
dultunk a konceptudlis mivészet felé, ami
nekiink roppant izgalmas volt, 1ij gondola-
tokat hozott fel, de amig a hetvenes évek
konceptualis munkai kiilf6ldén id8ben be-
épiiltek a mulzeumi anyagokba, kiallita-
sok szervezd&dtek beldlik, nalunk a két-ha-
rom allami gydjteményt leszamitva nem
volt érdeklédés. Itthon nem volt sok ke-
resnivalénk. Mindenki a hisz szabad év
tavlatabol néz vissza ezekre az évekre, de
akkor pusztan létezni volt szabad, kiallitani

ilyeneket nem. (Ritka kivételnek szdmi-
tott, hogy példaul a Magyar Nemzeti Galé-
ria ,,Mhely” sorozatiban kiallithattam egy
konceptudlis anyagot.) Viszont ez a pénz-
t6l valo ,fuggetlenség” roppant szabadda
is tett benniinket. Mail-arttal és mas mo-
dokon is megismerhetett minket egy nem-
zetkozibb kézeg. Ezek a miivészi reagalasok
persze még inkabb a falak kézt maradtak és
nem nagyon keriiltek be gytjteményekbe.
De az intézményes mutargyvasarlas akko-
riban még nem volt szdmottevé. Gondol-
jon csak az MNG gydjteményi politikaja-

ra és megforditva a szoéjatékot, politikus
vezetSjére, hogy is keriilhetett volna oda
konceptualis vagy geometrikus mi? Te-
hat nem tollasodtam meg, tanitottam hét-
rél hétre, akkor, amikor Somogyi mester
azt mondta: ,,Szégyenszemre a fiatal szob-
raszok tanitani kényszertlnek!” Persze
ebben benne volt az ezer szobrot ezer falu-
ba elve is. Szaporodtak is jocskan. Vissza-
térve az eredeti kérdésre, minthogy tani-
tasbol még senki sem tollasodott meg, ez
aldl én sem vagyok kivétel. Sokdig az al-
kalmazott grafika is segitett. Az esetleges
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A rossz dlmok urndja, 1996, keramia, 80x32x32 cm

vételekbdl azutdn nyaranta kulfoldre utaz-
tunk kiallitdsokat nézni.

A kisebb léptékii varosi tarsas kornye-
zet, Pécsé, talan Oszténozhet, de ki is zar-
hat az orszagos vérkeringésbol, amelynek
Budapest a szive. A pécsiségnek mi volt
a szerepe az On palyafutasaban, megélhe-
tésében?

Itt szlilettem és nevelkedtem, ez egy vélet-
len, és tudnék par varost mondani, ahol
szivesebben tettem volna. De azért a hat-
vanas, hetvenes években ez egy jo varos
volt, Budapesthez képest még némi szakmai
elényt is tudott adni. Pestre menni ugyan-
olyan hercehurca lett volna, mint kalféld-
re menni. A mesterem, Martyn Ferenc biz-
tatott, hogy 1épjek meg, de hiilye voltam,
semmilyen észérvvel nem tudom ma mar
magyarazni ezt a ddntésemet. Minden fon-
tos dolog Pesten koncentralodik, min-
denrdl ott sziiletik déntés. Pécs nem volt
képes a hetvenes évekbeni, nagyon vi-
szonylagos elényeit megtartani. Ma pedig
Pécsett élni egyfajta Oriiltség, elszigeteltség,
és akarhogy is nézem, értelmetlen. Talan
a direktebben jelen 1évé mult szamit vala-
mit, amit egy kisvarosban érezhetlink. Per-

sze az, hogy a munkamban miként jelent-
kezett a varos, nem az én feladatom ele-
mezni. Martyn Ferenc jelenléte és az a la-
tin szellem, amit & képviselt, nyilvan meg-
mutatkozik az én tevékenységemben is va-
lamennyire. Ez a déli dramlat valahol jatszik
benniink, akar akarjuk, akdar nem. Végtl is
innen hét ora alatt le lehet jutni Velencébe.
Tény, hogy a Nivekvo vdros filmet gond nél-
kil megcsinaltuk itt, annyiféle helyszint si-
kerilt taldlni egy helyben. Azt azonban el
kell mondani, hogy a varos mindenkori ve-
zetése legjobb esetben is csak elviseli a mi-
vészeket, de talan inkdbb gyanakszik ra-
juk zsigerbdl. Ez itt mindig igy volt. Most
pedig az Eurdépa Kulturalis Févarosa kortl
lejatszott cirkusz az artatlan itt él6ket is be-
arnyékolja, ami nagyon kinos. Semmiféle
beleszélasunk nem volt az itteni déntések-
be, civilekként is kizarodtunk mindenbdl.
Valami lejatszodott jél-rosszul a szemiink
elétt anélkiil, hogy kiléndsebb koziink lett
volna a szinjatékhoz.

Evtizedek oOta beletemetkezik egy kon-
ceptudlis munkafolyamba, egy fiktiv
Okori anatodliai varosillam, a Novekvd
varos alrégészeti rekonstrukcidjaba, és
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sajat mivész-személyiségét is feladva ki-
zarolag alleleteket allit el6: keramiakat,
famaketteket, feliratokat, 1égifelvételeket
e varos lakoéinak életébdl, fé6ként hitéle-
tébol. Hatottak-e onre az ugyancsak pé-
csi Varkonyi Nandor vallas- és kultartor-
téneti irdsai vagy tisztan képzémiivészeti
(koncept-miivészeti) célokat kovet?

1978-ban egy véletlen (egy plakattervre
sz0l6 megbizas) adta azt a 16kést, hogy na-
gyobb konceptudlis munkaba kezdjek, ami
jobb hijan a Novekvé vdros munkacimet vise-
li. Mint mondta, ez egy sokféleségében (fo-
tok, szovegek, rajzok, plasztikdk) is egy-
séges folyamat, amit azéta is csindlok. Az,
hogy Varkonyi munkait olvashattam, so-
kat segitett, biztosan tudat alatt inspiralt is,
de tudatosan nem jelentkezett semmilyen
hatas. Ez érdekes, mert kamaszkoromban
a Varkonyi korili barati kér hozta a hire-
ket az Gjabb és tjabb mivekrdl. igy telt ak-
kor az élet, és nekem még mindig furcsa,
hogy nincs semmiféle Varkonyi-kultusz
itt, ahol élt és dolgozott. Visszatérve a ma-
gam munkdjara: amikor elkezdtem csindl-
ni, akkor még nem hittem, hogy ez ilyen
hosszti folyamat lesz és ennyi minden
van benne. Persze hatottak rdm az akkori
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konceptes munkdk, fé6ként a Poirier hizas-
par tevékenysége, de inkabb a gondolatme-
netiik és a sokféleség, ahogy egy-egy jelen-
séget feldolgoztak. Persze a szobraik szen-
zaciosak, de errdl itt még abrandozni sem
érdemes. Veliik talalkoztunk is Salzburgban,
ami nagyon fontos dolog volt szamomra.
Azonban 0gy hiszem, hogy nem masoltam
semmilyen nagy elédét, inkabb a sajat
megérzéseimet kovettem, taldn a tudatalat-
tim is besegitett néhany dolognal. Engem
azonban inkabb az egyén és a torténelem,
illetve a lehetséges mitoszokhoz valo egyé-
ni viszonyulas érdekelt. Ezenkiviil meg le-
het még kockaztatni, hogy a konceptualis
mivészet nyitottsaga és lehetGségei vittek
be ebbe a kalandba.

Ezek a ,leletmunkak” csak nagyon ko-
rilltekinté hattértanulmdnyok aran bo-
gozhat6k ki, helyezhet6k el egyalta-
Ian. A szakmai elismerés nem maradt el:
ezekre kapott 1997-ben Munkacsy-djijat.
Attevédik-e az interpreticios nehézség az
egyes miivek eladhat6sagara is?

A munkdimhoz nem gondolom, hogy hat-
térismeretek kellenének, régészeti szak-

Azonositds — Egy Georges de La Tour képhez, vegyes technika, 35x50 cm (2db), 50x70 cm

munkakkal megtamogatva. Egy atlagos,
,gyakorlott”  kidllitaslatogaté konnyedén,
szérakozva végigjarhatja a kidllitdsaimat,
legfeljebb néhany szdveget kell elolvasnia
kézben. Ez szerintem nem okoz nagy intel-
lektualis nehézséget senkinek, mint ahogy
egy videomunka megnézése sem, inkabb
szimpatiakrol vagy az ellenkezdjérdl lehet
sz, esetleg valaki igy indul el, hogy beza-
rul egy ilyen kiallitason.

A tulajdonlds mar mas kérdés, pillanat-
nyilag nem sokan vannak azok, akik ilyen
munkdkra vagyédnak, inkabb megmarad-
nak a retinalis gyénydr hagyomdanyosabb
targyainal. Inkabb egy posztimpresszionis-
ta jellegi munkat valasztanak, ami magaval
ragadd bbséggel akad a piacon.

Ugy tudom, 6n egyetlen percre sem ad-
hatta fel a miivészete kedvéért ,civil”, ta-
nari foglalkozasat. Irigyli-e a szabad mii-
vészi palyan tevékenykedo kollégait, vagy
gy érzi, a ,,civil” munkaja is hasznara
van: toltekezhet, merithet beldSle?

Teljesen kilonvalasztom a mivészi és tanari
palyamat. Nem szeretném a magam muvé-
szi tevékenységét mivészi példaként ,.elad-

Azonositds - Egy Georges de La Tour képhez, vegyes
technika, 35x50 cm (2db), 50x70 cm

ni”, ez viszolygassal tolt el. Inkdbb a mester-
séget prébalom tanitani, és majd minden-
ki szabadon valaszthat az iranyzatok sokfé-
leségébdl. Természetesen némi irigységgel
gondolok azokra, akik kizarélag a mdvé-
szettel foglalkozhatnak. A folyamatos alko-
toi tevékenység mint lehetéség nekem nem
adatott meg, de azért nem panaszkodom.
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KINCSES Karoly

HELYIERTEK-PROBLEMAK

Egyetemes tehetséggel a kozép-europai torténelem vad hulldmverésében. Toredekes portré dr. Szdsz Janosrol, aki jogdszdoktorkent

© Szdsz Janos

lett fénykeépész, fenyképészkent fotomiivész, majd fotomiivészbol tandr és idegenvezeto. Az okok: osztdlyidegen szdrmazds, meg nem
alkuvo profizmus, z6ld hdlyog. Elégtétel eqy kivdlo pécsi fotosnak.

© Szasz Janos

Filmszinhdz, Szekszard, 1978 korul Aprilisi portré, Budapest, 1960-as évek

Ugyanazok a képek, melyek évtizedekig
jol elvoltak a magyar fotoélet biztonsagos
tavacskdiban, de igazabdl a kutya sem is-
merte Sket, most kihajoéztak Eurdpaba, at-
keltek a La Manche csatorndn, német és
angol galéridkban kelletik magukat, ko-
moly szakemberek csettintenek, ha meg-
latjdk Sket, most meg hirtelenjében két
kiallitas is nyilt képeibdl szlikebb patriaja-
ban, Pécsett. Miért is?

Beszélnek itt Gsszevissza. Uj tehetség, 1j
felfedezés... lari-firi. Ami mdr o6nmaga-
ban is kezelhetetlen feltevés egy hat eszten-
deje halott, elStte negyven évig a magyar
fotografia, a fotomivészet, az amatdr fotd
(igy, ebben a sorrendben) tevékeny és is-
mert résztvevéjével kapcesolatban. Kérdések
tomkelegét fogalmazhatjuk meg ez ugy-
ben. Nem voltam kimélettel, magamnak is
foltettem OSket.

Mi az oka, hogy egy lezart életmi-
vet, egy igazabdl nem rejtett, nem titok-
ban késziilt képanyagot, egy személyében
cseppet sem ismeretlen alkotét 4 felfede-
zésként tUnnepeliink? Vilasz erre az egy
kérdésre is tobb van.

Egy. Talan tudatlansagon, ismerethidnyon
alapul6 média-tam-tam, mely idénként fel-
kap egy dolgot, nagy lelkendezéssel vallara
veszi, korbecipeli, majd hamarosan unot-
tan az arokba hajitja? Igen, minden bizony-
nyal j6 helyen kapiskalunk. Szokott ilyen
lenni, miért pont most ne?

Ketté. Feltételezhet6 egy személy, egy cso-
port, egy intézmény, aki a hattérbél moz-
gatja a dolgokat. Igen, itt is van. A csalad. Es
errél majd késSbb.

Hdrom. Az a kozeg, struktura, mely biz-
tositotta és biztositja a hazai fotds életben
valé langy tapicskolast, oly médon, hogy
a kevés kiallitdsi, megjelenési lehetGséget

jol elosztjuk egymas kozott, mindenki ki-
varja, mig ra kovetkezik a sor, de cserébe
onnantdél mindenki hiheti és hirdetheti,
hogy & fene nagy fotémivész. Nem is lenne
ezzel baj, miért kéne elvenni kinek-kinek
hitét, onbirdsat, de ugyanakkor nem arta-
na szembenézni azzal sem, hogy ugyan-
ez mennyire akadalyozza az igazi szelekci-
ot, az értékek normalis érvényesiilését. Azt,
hogy érett, nemzetkdzi mércével is mérhetd
alkotasok a hazai tinneplés utdn bekertl-
hessenek a valédi megmérettetést jelentd
nemzetkdzi miivészeti élet férumaira.

Szasz Janos képei nagy valoszintséggel
ilyenek. Alig néhany napja jott meg ameri-
kai tudés baratom levele, melyben azt irja,
hogy a magyar fotdsok ujvilagbéli, angol és
barmilyen orszagbéli igazi érvényesiilését
a képekhez hozzarendelt tudds, informacio,
megfelel6 prezentacié hidnya mellett még
egy dolog akadalyozza. Nevezetesen, hogy
a legtobb itt késziilt kép, régebben és most
is, egy olyan sajatos nyelvjarasban beszél,
melyet az amuigy érzékeny és a fotd irdnt
nyitott amerikai és nyugat-eurdpai koézon-
ség nem ért. Csak azok tudjak értékelni eze-
ket az amugy gyakran kival6 fotdkat, akik
beledssak magukat a témaba, tudnak ko-
zép-europaiul, akik elsajatitjak a képek dal-
tal hasznalt idiémakat, akik munkat fektet-
nek a képek megértésébe. De vannak olyan
képek, melyekrdl kideril, hogy szélesebb
korben érvényes nyelven képesek kommu-
nikalni. André Kertész, Munkdcsi Marton,
Escher Karoly vagy masok fotografidit szin-
te mindenki képes érteni, nem kell mellé-
juk kétkotetes szotar. Szasz képeirdl is ez
deril ki szépen, lassan. Tudatosan felépit-
ve, jo helyeken megmutatva, ért6 embe-
rek babaskoddsara bizva, meg fogjak taldlni
maguknak azt a helyet, melyet mar sokkal
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Panelszerelés, Pécs, 1967 korul

korabban, ilyetén csaladi hatszél nélkil is el
kellett volna foglaljanak.

Az akadilyozd tényezék egyike-masika
vilagosan kidertl élete torténetébdl és az
1940-es évektdl a rendszervaltasig és kicsit
meég utana is sorjazoé évek torténelmi
esemeényeibdl.

Valaki, aki sohasem az, aki, mond-
tam a bécsi kiallitdsmegnyiton elmon-
dott beszédemben. Szétnéztem a fele
osztrak, fele magyar kozonségen, ku-
tatva a szemekben, nézve az arcokat, ér-
tik-e, mire megy ki a jaték. Ha akkor nem
is, a végére mindannyian tudtdk, mire is
gondoltam. Dr. Szasz Janos annak ellenére
nem volt jogasz egyetlen masodpercig sem,
hogy summa cum laude mindsitéssel végezte el
a jogi egyetemet. Nem értik, miért, ugye?
De ha azt mondom: 1948-at irtunk, és azt
mondom, hogy nevezett ifju jogasz édes-
apja katonatiszt volt a Horthy-hadseregben,
talan értik a sz6 jelentését: osztdlyidegen. Fel-
téve persze, hogy elég id6sek, vagy jo torté-
nelemtanaruk volt. Ez, az azota szerencsére

1
© Szész Janos
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mar a nyelvinkbdl is szinte kipusztult 6sz-
szetett sz6 akkoriban sok ember szerencsét-
lenségét, végzetét jelentette Magyarorsza-
gon. Csak zarojelben teszem hozza, hogy
az egyetem megkezdése és befejezése koz-

Dr. Szdsz Jdnos annak ellenére nem volt
jogdsz egyetlen mdsodpercig sem, hogy
summa cum laude mindsitéssel végezte

el a jogi egyetemet.

ti id6ben egy kicsit haborazott, egy kicsit
angol hadifogsigba esett Karintidban, és
mire hazaért, sziileit mar kitelepitették csa-
ladi hazukbol. De ez tényleg csak kis korfes-
t6 szinesként van itt megemlitve.

Ha nem jogasz, bar jogaszdoktor, akkor
fényképész kell hogy legyen. Igen, tény-
leg. Diplomaval a zsebében elvégezte a fo-
toszakiskolat, papirja volt réla, de ennek
ellenére mégis kirakatrendezd, dekoratdr,
grafikus és miegyéb lett. Azt hiszik, vicce-
lek, vagy talzok, ha azt mondom, ez meg
azért volt, mert azt a fényképészt, akinél

elkezdett dolgozni, koholt vadak alapjan el-
itélték, annak feleségét 6ngyilkossagba ker-
gették, sz6 szerint, mert a rendérség har-
madik emeletérdl vetette le magat kétség-
beesésében. Nem, nem loditok, ilyen éle-
tek is jutottak 55-60 évvel ezel6tt
Kelet-Eurépa e tdjékan. Aztan per-
sze lett dr. Szdsz Janosbdl fényképész
is. Azzal biztdk meg, hogy az épit6-
ipari tervez4 vallalat altal kifejlesz-
tett lakotelepi tipushdzakat fényké-
pezze, de helyette, mellette elkészitette az
egyik legszebb kényvet, amit még f8isko-
lasként, anno 1978-ban a kezembe foghat-
tam, sovanka 6sztondijambdl meg is vet-
meg. A multkor hirdettek egyet valamelyik
antikvarium.hu oldalon, vegyék meg, nem
jarnak vele rosszul!

Bar fényképész, hivatdsos fotés a munka-
kényve alapjan, mégsem igazan az, sokkal
inkabb fotéomivész. Ezt a cimet akkoriban
nem adtak nagyon kénnyen, még ki kellett
érdemelni. Dr. Szasz Janos 1958-t6l kezdve

Ossztdnc, Pécs, 1965

kiallitdsok tucatjain vett részt, nyert elis-
meréseket, dijakat, okleveleket garmadaval,
orszaghataron belill, és mondjuk igy, a szo-
cialista szektor barati allamaiban rendezett
barati kiallitasokon. Szinte kizardlag fekete-
fehér képekbdl all6 életmiivének min-
den fotéjan latni, mily kinosan tGgyelt
a pontos expoziciora, a felvételek éles-
ségére, az abszolut pontos kompozici-
6ra. Minden labormunkat sajat maga
végzett, mestere volt szakmadjanak. Kitalalt
és sikerrel alkalmazott egy olyan techni-
kat, amelynek soran képei Osszetéveszthe-
tetlenill egyéni karaktert nyertek. A normal
fedettségl negativot BH-s kemény papirra
nagyitotta, sziiken vilagitotta, az el6hivas
folyaman a végletekig erdltette a hivodast,
majd vorosvérlagsoval kimosta a ténusokat,
igy nyerve ezeket a grafikai hatast felvéte-
leket. Mas formai jegyek is jellemezték per-
sze. Ezek és ehhez tarsuld sajatos latasmod-
ja tették ,,szaszossa” fényképeit.

Bar jogaszdoktorként fényképész, fény-
képészként fotomivész, am egy ujabb

csavarral, fotomivész helyett tandr és ide-
genvezetd. Fs ez miért? — kérdezhetik jog-
gal. Megvalaszolok erre is. El6szor a sziirke
halyog tamadta meg a szemét, majd a zéld
halyog. Az el6bbit megmiitotték, az utdb-

Kitaldlt és sikerrel alkalmazott egy olyan
technikdt, amelynek sordn képei dsszeté-
veszthetetleniil egyéni karaktert nyertek.

bival nem birtak. 1981-ben leszazalékol-
tak. Folyamatosan romlott a latasa, s ez egy
tényképésznek, aki fotémivész, ugye, értik,
mennyire tragikus. Fs mégis, ezt kévets-
en, folyékony németséggel még éveken, év-
tizeden at mesélt Pécs nevezetességeirdl az
odalatogaté turistaknak a sosemvoltjogasz-
bodl fényképészhelyett fotémivészsemlehet
idegenvezetd. s kozben tanitotta a fényké-
pészifjoncokat, megszervezte az Orszagos
Kozépiskolai Fotépalyazatot, el6adasokat
tartott, a Mecseki Fotoklub munkajat or-
ganizalta, szoval tette a dolgat, s mar bete-
gen egyszer ezt mondta: ,,A Fészek Klubban

© Szasz Janos

volt egy kiallitaisom 1972-ben. A vendég-

kényvbe egy latogatd azt irta, hogy irigyli

a szememet. Na, gondolom, most mar nem

irigyli annyira.” Akkor még nem voltam

elég érett e mondat megértéséhez, azt hit-
tem, viccel Szasz Janos bdcsi.

A képeivel j6 harom évtizede, vele is
bd negyed szazada ismerkedtem meg.
Talan baratkoztunk is, de egészen biz-
tosan nagyon élveztem szelid irénia-

jat, hallgattam b&ven aradé torténeteit, sze-
rettem képeit. Mondott egyszer valamit,
azt maig nem felejtettem, s remélem még
egy kis ideig nem is fogom. fgy hangzott:
,Oscar Wilde-dal szélvan: kisigényld em-
ber vagyok, beérem a legjobbal is.” Hat igy
valahogy.

www.szaszphoto.hu
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BUZINKAY Peter

AZ ELFELEDETT MARKA

SzecessziOs €s art deco diszmiikeramiak a kObanyai Drasche-gyarbol

Biivdrkodds a pesti ipartorténet mélyén. A tetocserepek, a sqjdt szabadalmu keramitkockdk és az elektromos
szigetelok drnyekdban disztdrgy-szekcio is mikodott a kobdnyai Drasche-gydrban. Jo mdsfél évtizeden
keresztiil kivdlo szecesszios és art deco iparmivészeti tdrgyak késziiltek itt. Majd jott a gazdasdgi vdlsdg,

a nippek és az dllamositds. Kései igazsdgszolgdltatds eqy elfeledett, letagadott diszkerdmia-gydrnak.

Diszvaza, 1912 koril (finomfajansz eozinmazzal, fazonszam: 360, m: 16,5 cm)

Diszvaza, 1915 Korll (finomfajansz tébbszinl
eozinmazzal, aranyozassal, fazonszam: 5279, m: 26,7 cm)

A 20. szazad elején Magyarorszagon a nem-
zetkdzi élvonalba tartozoé pécsi Zsolnay-gyar
mellett az tizemi jellegl (ipar)mivészeti
keramia legszinvonalasabb képviseléi ko-
zott talalhatjuk — a budapesti Fischer Emil-
féle vagy Huttl Tivadar-féle gyar mellett
— a szintén budapesti (kébanyai) Drasche-
gyarat, hivatalos cégnevén ,Készénbdnya és
Téglagydr Tdrsulat Pesten [azeldtt Drasche]”. Sajatos
moédon a szakirodalom e gyarral igen mos-
tohan bant: a korai, 1910 koriili szecesszi-
6s és art deco diszmikeramia-gyartasarol
egészen a legutobbi iddékig szinte tudo-
mast sem vett, st a forrdsokat félreértve
és a targyanyagot nem ismerve még a lé-
tezését is kifejezetten tagadta.! Mdra azon-
ban a korabeli irott forrasok (gyari iratok,
kiallitdsi katalébgusok stb.) mellett ebbdl
a korai id8szakbdl is szamos igen szinvo-
nalas vaza, tal és 6nallé kisplasztika ke-
rilt el6. A 20. szdzad viharos magyar tér-
ténelmének ismeretében azonban nem is

csodalkozhatunk azon, ha a gyar mikodé-
sérél sokszor a legalapvetébb tények, id6-
pontok és nevek hidnyoznak; ilyenkor ma-
guktdl a gyljteményekbe rendezett tar-
gyaktol remélhetjik a legtdbb informaciot.

Egy kis ipartérténet

A kébanyai Drasche-gyarat az 1838-as nagy
pesti arviz utani Gjjaépitések idején alapi-
tottak téglagyarként. A termelés és a gyarta-
si agak folyamatos béviilésével a szazadfor-
duldra az egyik legnagyobb hazai iparval-
lalatta fejlédott. A szazadforduld gazdasigi
hullimverései az alapvetSen fali- és disz-
tégla, tetéfedd cserép, valamint a sajat sza-
badalmu ,,sikertermék”, az utburkol6 koc-
ka (keramit) ipari mennyiségd gydartasa-
ra berendezkedett céget is valtoztatasokra
kényszeritették. 1907-t8] telekvasarlasok és
gyarépitkezések utan 4j gyartdsi agat indi-
tottak el, a porceldn és fajansz arukét, mely-
nek eredményeként 1909 derekdra teljes

Diszvaza, 1917 koril (finomfajansz szines mazzal,
aranyozassal, fazonszam: n.a., m: 32,5 cm)

tizemmel megkezdSdhetett a porcelan- és
fajanszgyari ,,B” épiletben a termelés. Ezt
természetesen meg kellett el6znie a kisérle-
ti szakasznak, hiszen az 4j gyarban mar el-
adhato, piacképes mindségl készterméke-
ket kellett eléallitani. A kisérletezést — a tég-
lagyar egyik pincéjében erre a célra kialaki-
tott kemencével — a pécsi Zsolnaytol 1907.
januar 1-jével szerzddtetett szakemberrel,
Schwartz Mdrtonnal, a késGbbi gyarvezetd-
vel kezdték meg. Hozza csatlakozott 1908-
ban a szintén Pécsrél érkezd Cserny Jozsef
f8korongosként, majd — a gyartasi g ,,meg-
szilardulasat” kovetSen, 1912-t8l — ugyan-
csak a Zsolnaytdél Hynek Ignac, aki a gyar-
igazgatd mellett asszisztensként és vegyész-
ként folytatta a Pécsen abbahagyott mun-
kajat.”

A nagy mennyiségben és tzleti forga-
lom szempontjabdl is jelentds nagysagren-
dd épitési és ipari kerdmia és porceldn (fe-
hér és szines fal-, illetve padloburkol6 lapok
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Diszvéza, 1917 korul (finomfajansz szines mazzal, aranyozassal, fazonszam: 392, m: 14,5 cm)

és ipari porcelanok, elektromos szigetelSk)
gyartasa mellett, nyilvan joval szerényebb
mennyiségben és igy minimalis tzleti koc-
kdzattal megindulhatott a fajansz diszmi-
aru gyartasa is.

A gyartas hatékonyabba tétele hamaro-
san megkivanta az ujabb beruhazasokat.
A gépesitéstél a mennyiségi ndvekedést,
az egyes, egymastol eltéré kortilményeket
igényld termelési folyamatok szétvalaszta-
satol pedig a mindségi javulast vartak. A pi-
acon ugyanis nagy és tartosnak tiné keres-
let mutatkozott a keramia burkolélapok és
a gyorsan terjed6 villanydram-felhaszna-
las kovetkeztében az elektromos szigetelk
irdnt. Az 1911-1912 folyaman felépilt és
1913-t6l tizembe helyezett ,,A” jelzésd gyar-
éptlet ezutdn a porcelangyartast szolgal-
ta ki, mig a ,B” épiilet a fajanszgyartasnak
adott otthont. A gyar 1913-as korszer(sité-
séhez kothetjik a diszmidaru-termelésben

a porcelantargyak megjelenését és a gya-
ri fazonszamozas haromjegydrdl — 5-6ssel
kezd6d6 — négyjegytre torténd atallitasat.
A gyari diszmikerdmia-gyartasrol sajnos az
eddigiekben csak igen kevés levéltari forras
vagy egyéb visszaemlékezés keriilt elS. Az
elsé vilaghabort éveiben a gyarat — a nem-
zetgazdasagi szempontbdl is fontos ipari
termelési agak miatt, mas keramiagyarak-
tol eltéréen — nem kellett bezarni. A késébb
6nallé keramikusként sikeres palyat befu-
tott Gador Istvan visszaemlékezéseib&l tud-
juk példaul, hogy 6 1917-ben néhany ho-
napig mint fliggetlen mivész dolgozott
a gyarban.’ Mas forrasok alapjan ugyanez
allapithaté meg a késébb szintén 6nallé ke-
ramikusmiivészként nevet szerzett Zilzer
Hajnalkardl is.* Az 6nallésodé miivészi pa-
lyak azonban nem voltak 6sszehangolhaték
a gyari termeléssel, igy néhany hénapos
itteni palyafutdsuk inkdbb csak rovid epiz6d

Disztal, 1910 kordl (finomfajansz tobbszinl eozinmazzal,
fazonszam: 5440, m: 24,5 cm)

Diszvaza, 1910 korl (finomfajansz szines mazzal,
aranyozassal, fazonszam: 387, m: 15 cm)

lehetett. A névtelenségbe rejt6z6, gyari al-
kalmazasban all6 mivészek kozil feltétle-
nul sz6t érdemel, amit Gador Istvan visz-
szaemlékezéseibdl is ismerhetiink (de ma-
gukrol a targyakrdl is leolvashatunk): ,ki-
tind festGje volt a gydrnak”. Emellett nyil-
van szamolhatunk az ekkor mar mas gya-
raknal is alkalmazott modszerrel: a kiilsé
miivészektl megvasarolt formaterveket és
dekorlapokat a gyakorlott, jo izléssel ren-
delkez8 gyari mesterek tigyesen formaltak
at szép keramiatargyakka.

A gyari termelés az elsé vilaghabort vé-
gét kovetd forradalmi id6kben megbénult,
és feltehetd, hogy a diszmikeramia gyar-
tasat 1919 tavaszan le is allitottak. 1921-
t6l azonban ismét vannak adatok diszmi-
aruk termelésérdl, egészen az 1924-es évig.
Ezutdn a magyarorszagi luxusarukat ter-
mel6 iparagak idékozben kialakult val-
sagat ismerve feltételezhetjiik, hogy ezt

a sulyosabban megadoéztatott és ezért vél-
hetéen veszteségessé valt — és a gyar életé-
ben nem is olyan jelentds — termelési agat
végleg felszamoltdk.

A targyakrol
A jellegzetes negyedkoércikkbe rajzolt két-
kalapdcsos jegyd Drasche disztargyak
kozt megtaldljuk a Zsolnaytol ellesett
témliszteres, eozinmazas vazakat, talakat,
edényeket és egyéb disztirgyakat, sét fel-
tehetéen sajat kisérletezések nyoman en-
nek egy kilonleges, fényes és matt ereze-
tet valtogat6 fajtdjat is alkalmaztdk. Sajato-
sabbak voltak, de ugyanugy magas mivészi
szinvonalat képviseltek az erés koérvonalak-
kal megfestett — sokszor magyaros figuralis
diszitési — targyak is. Mivészi szempont-
bél azonban a legértékesebbnek az egyéni,
art deco stilusban megfestett, féleg nové-
nyi elemekbdl kialakitott stilizalt diszitése-
ket kell tartanunk. Természetesen a plasz-
tika is megjelent a targyak koézt, nemcsak
dombormiives és plasztikus elemekkel di-
szitett edényeken, hanem 6nallé szobrocs-
kak, kisplasztikdk formajaban is.

E korai, b6 masfél évtizedet atfogd id6-
szak alatt a Drasche-gyarban az ismert

Tukorkeret, 1917-20 kordl (finomfajansz eozinmazzal, fazonszam: 5604, m: 29,8 cm)

targyakon lathat6 fazonszamokbol itélve
mintegy 5-600-féle fajansz, illetve porce-
lan disztdrgy format készitettek. Ez a szdm
a kilonbozé mazakkal, illetve dekorokkal
kombinadlva nyilvan a korizlés és a piac sza-
mara is kell6 valtozatossagot eredményezett.

A gyar életében és a felvevépiacon azutin
egy jo évtizeddel késébb a helyzet ismét
valtozott: nem utolsésorban a Herendi Por-
celangyar sikereit is szem el6tt tartva 1936-
ban a gyarvezetés ugy dontott, hogy a hasz-
nalatiedény-gyartassal egyiitt a diszmtaruk
gyartasat is ujrainditjak. Ezt a korabbi ta-
pasztalatokra, hagyomanyokra mar nem
épithették, kilfsldi, cseh szakembereket
kellett segitségtil hivni. Kordbban ugyan-
is csak diszmtgyartas folyt, de edénynemd
készitése nem. A hagyomdnyok és folyama-
tossag megszakadasat mutatta az is, hogy
ekkor mar nem a huszas években elhagyott
fazonszamozast folytattak, hanem 4j sza-
mozast inditottak. Az ekkor ugyancsak por-
celanbdl és fajanszbdl kivitelezett miivészi
termékek elsésorban a korszak szélesebb
korben is elfogadott ,,polgari” izlését ko-
vették, és a kisplasztikai alkotasok tervezdéi
kozt olyan szobraszmiivészek neveivel taldl-
kozhatunk, mint Vastagh Gyorgy, Bori Jend,

Diszvaza részlete, 1917 Koril (finomfajansz szines mazzal, aranyozassal, fazonszam: 279, m: 27,7 cm)
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Markup Béla stb. A keramikusszakmaban
elismert Lonkay Antaltdl vasarolt kisplasz-
tikai modelleket pedig 1941-t8l kiilén soro-
zatként Kolibri néven kivitelezték.

E rovid, ismét feliveld korszaknak a ma-
sodik vilaghdbora vetett véget: 1944—45-
ben a gyar sulyos haboras karokat szen-
vedett, majd az 1948-49-es allamosita-
sok utdn — az Uj iparpolitika jegyében
— a diszmtkeramia-termelést teljesen be-
szntették. A korabbi eszk6z6k és mintafor-
mak megsemmisitése utan, 1954-ben tjabb
dontés sziiletett, de ekkor mar ismét teljesen
4j alapokon kellett a diszmikeramia gyar-
tasat megszervezni. Azonban ez az idészak
sem tarthatott sokaig, 1969-ben a teljes ter-
melési dgat az id6kdzben szerzédtetett ipar-
mivész tervezé csapattal egyiitt a holloha-
zi gyarhoz csoportositottak at. A kébanyai
Drasche-gyarnal a diszmikeramia-gyartast
ezuttal végleg felszamoltdk, és bar a gyar
jogutdd egységeiben, kisebb cégekre osztva
(mas neveken), ipari kerdmia, illetve por-
celan eléallitdsaval ma is mikodik, disz-
edények, kisplasztikak mar nem késziilnek
Drasche védjeggyel.

X

1 Grofesik Janos — Reichard Ernd: A magyar
finomkerdmiaipar torténete. Budapest, 1973, 126. o.,
valamint nyoman a teljes hazai keramiatérté-
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gyar Tarsulat Pesten iratai). (Sajnos az iratok
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Jugendstilkeramik. Sonderausstellung des Museums
fiir Kunstgewerbe, Budapest (Osterreichisches
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Bonbonier, 1915-20 kordl (finomfajansz erezett eozin-
mazzal, fazonszam: 5350/1, m: 6 cm)

A teljesség kedvéért érdemes a keramiatargya-
kon hasznalt gyari jelzéseket is attekinteni.

A jelzett darabok e korszakban - legyenek
azok finomfajansz vagy porcelantargyak —
a Drasche-gyar régi jelképét, a negyed Kor-
cikkbe rajzolt, Kereszthe tett két banyasz-
kalapacs jegyet valtogatjak. A jelzés eléfor-
dul maz alatti szines (tobbnyire zdld, barna
vagy keék) bélyegzdvel, a befoglald korcikk
kissé eltérd valtozataival, illetve méretével,
de talalkozunk ugyanennek a masszaba nyo-
mott bélyegzés masaval is. El6fordul a jegy
ugy is, hogy az egész egy Kor alaku keretbe
van foglalva, mind maz alatti szines, mind be-
nyomott, illetve domboritott kérpecsét for-
maban. A Kalapacsos jegyet Kiegészithe-
ti a DRASCHE cégnév, tovabba a BUDAPEST
helynév is. A kétkalapacsos jegy kulonfé-
le formaban és kisérd felirattal, kiegészitd
jegyekkel — természetesen — a gyar tohbi ter-
mékén, a téglakon, az Utburkold keramitkoc-
kakon is visszakdszon.

A Kutatas soran megismert targyakon kétféle
fazon-, azaz formaszamozast sikerdilt elkilo-
niteni. A minden bizonnyal Korabhi szamozas
aharomjegyi és anagyobb méretlikalapacsos
jeggyel fordul el6, s nem porcelan-, hanem fa-
jansztargyakon. Ezzel szemben a porcelan-
targyakon a Kisebb meéretli kalapacsos je-
gyet alkalmazzak, négyjegyl fazonszammal.
(Ez utdbbi viszont eléfordul fajansztargyakon
is.) A négyjegyl fazonszamok - az eddig is-
mert targyakon kivétel nélkil - 5-6s szammal
kezddédnek. Ez a korabbi haromjegyl szamo-
zast valthatta fel, mivel ismertnk olyan for-
mat, mely el6fordul haromjegyd fazonszam-
mal és négyjegylvel is. A szamtartomany
megvaltoztatasat a mas jellegli (egészség-
Ugyi, ipari stb.) termékek szamozasi valtoza-
sai vagy esetleg az anyaghasznalatban, illet-
ve a munkafolyamatban végbevitt valtozasok
indokolhattak: esetlinkben ez 6sszekothetd
az 1913-as gyarépitkezéssel és munkaszer-
vezési valtoztatasokkal.

E jelzéseket a késdbbiekben, az 1936 uta-
ni korszakban mar nem alkalmaztak, igy
a megmaradt targyakon egyértelmden Kor-
meghatarozo jelleggel birnak.

A késdbbi, 1936 utani korszakban, amikor
a porcelan és fajansz diszmU és az edény-
gyartas is nagyobb méretekben indult meg,
a jelzések mar tobbféle mintat Kovettek.
A masszaba nyomott jelzések (az ipari és
egészséglgyi keramiat kivéve) eltlntek,
s mar csak maz alatti szines bélyegzds jel-
zéssel talalkozunk. Ezek egyike ugyan meg-
tartja a korabbi kétkalapacsos elemet, de
elékerll a cégnévre utald irott nagy D betl
is. A masodik vilaghaboru utan ez alakul at
a gorog delta bettive.

Ugyancsak az 1936 utani korszakban hasz-
naltak, de kizardlag fajansz disztargyakon
a DRASCHE FAYANCE cégnévvel is ellatott
rajzosabb jelzést.

DRASCHE
SUDAPESI

e

N

Negyed korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kala-
pacs, alatta nagybet(s fel-
irattal: DRASCHE BUDA-
PEST. (A korcikk figgéleges
szaran fent és lent csucsos
végzddéssel, a kalapacsok
feje a korcikk korvonalai
kézott vannak.) Maz alatti
szines bélyegzé. 1909 uta-
ni idészak.

Negyed korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
alatta nagybetls felirat-
tal: DRASCHE BUDAPEST.
(A korcikk fluggéleges sza-
ran fent és lent szdgletes
végzddéssel, a kalapacsok
feje a korcikk korvonalaira
vannak rajzolva.) Maz alatti
szines bélyegzé. 1909 uta-
ni idészak.

Negyed korcikkbe rajzolt,
két Keresztbe tett kalapacs,
korulotte nagybetls felirat-
tal: DRASCHE - BUDAPEST,
kerek korvonallal. (A Kkoér
cikk fuggdleges szaran
fent és lent szdgletes sima
végzddéssel, a kalapacsok
feje a korcikk korvonalaira
vannak rajzolva. A Korpe-
csét atmérdje: 20 mm.) Maz
alatti szines bélyegzd. 1909
utani idészak.

Negyed korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
koralotte nagybetUs felirat-
tal: DRASCHE - BUDAPEST,
kerek korvonallal. (A kor-
cikk fuggdleges szaran fent
és lent szdgletes sima vég-
zédéssel, a kalapacsok feje
a korcikk kérvonalaira van-
nak rajzolva. A korpecsét
atméréje: 16 mm.) Maz
alatti szines bélyegzé. 1913
utani idészak.

Negyed korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
altalaban felirat nélkal.
(A korcikk fuggéleges sza-
ran fent és lent csucsos
végzddéssel. A Kalapacsos
jegy magassaga: 20 mm.)
Masszaba nyomott nagyobb
bélyegzd. Haromjegyl fazon-
szammal. 1909 utani idészak.

Negyed korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
nagybetlis DRASCHE fel-
irattal vagy a nélkal. (A kor-
cikk flggéleges szaran fent
és lent sima végzdédéssel.
A kalapacsos jegy magassa-
ga: 16 mm.) Masszaba nyo-
mott kisebb bélyegzd. Négy-
jegyll fazonszammal. 1913
utani idészak.

Negyed Kkorcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
nagybetlis DRASCHE - BU-
DAPEST Korirattal. Kerek
korvonallal. (A Korcikk flg-
géleges szaran fent és lent
sima végzédéssel. A Kkor-
pecsét atmérdje: 20 mm.)
Masszaba nyomott, Korbé-
lyegz4. 1909 utani idészak.

Negyed korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
nagybetlis DRASCHE - BU-
DAPEST Korirattal. Kerek
korvonallal. (A Korcikk flg-
géleges szaran fent és lent
sima végzddéssel. A Kor-
pecsét atmérdje: 23 mm.)
Masszaba nyomott, az alap-
bol  kiemelkedé, dombo-
rd korbélyegzd. Négyjegyl
fazonszammal. 1913 utani
idészak.

A fenti gyari jelzések mel-
lett a diszit6 mlvész név-
jegye szines Kkézi festéssel:
GADOR ISTVAN 1917 *

A fenti gyari jelzések mel-
lett a diszitd mlvész név-
jegye (egyedileg) masszaba
Karcolva: Kkoronads pajzsba
irt atlés savban: Zilzer, alat-
ta H, felette 1917.

frott nagy D betl, alatta
nyomtatott nagybetlis kKi-
egészitd felirattal: MADE IN
HUNGARY. Maz alatti szines
bélyegz6. 1936 utan, porce-
lantargyakon hasznalt jelzés.

Negyed Kkorcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kalapacs,
alatta nagybetlis DRASCHE,
a D ivelt oldalan nagybetls
BUDAPEST felirattal. Maz
alatti szines bélyegzé. 1936
utan, porcelantargyakon
hasznalt jelzés.

Nytijtott nagybettis DRASCHE
cégnév, alatta félkoriv-
ben FAYENCE felirattal.
M3z alatti szines bélyegzé.
1936 utan, fajansztargya-
kon hasznalt jelzés.

Stilizalt Kkismadar képe,
alatta ,kolibri” felirattal,
MADE IN HUNGARY Kiegé-
szité jeggyel. Maz alat-

ti szines bélyegzd. 1941

utan, fajansztargyakon
hasznalt jelzés.

[velt oldali hatszégletes
keretben gorog delta betd,
alatta nagybetlis BUDA-
PEST felirattal. Maz alat-
ti szines bélyegz6. 1954
utan, porceldntargyakon
hasznalt jelzés.

Negyed Korcikkbe rajzolt,
két keresztbe tett kala-
pacs, korulotte nagybe-
tls felirattal: KOSZEN-
BANYA 'S TEGLAGYAR
TARSULAT PESTEN
DRASCHE PORCELLAN-
FAYENCEGYAR, kerek kér-
vonallal. (A Kkorcikk flg-
géleges szaran fent és
lent cstcsos végzddeéssel,
a kalapacsok feje a korcikk
korvonalaira vannak raj-
zolva, baloldalt a Kkorvo-
nalbol kissé kihajlik. A kor-
pecsét atmérdje: 60 mm.)
Masszaba nyomott (por-
celdnmozsarakon  alkal-
mazott) korbélyegzé. 1909
utani idészak, feltehetd-
en még 1936 utan is hasz-
naltak.

Irott nagy D bet(ibe rajzolt
négyzetes formak, alatta
nagybetlis DRASCHE fel-
irat. Ipari porcelanokon
(elektromos szigetelén)
alkalmazott, masszaba
nyomott jelzés az 1930-as
évekbdl.
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Vaszary Janos: Jegyespdr, 1905, pasztellkréta, Orszagos Széchényi Konyvtar

Vaszary Janos: Vdsdr, 1905, pasztellkréta, Orszagos Széchényi Konyvtar

KATONA Aniko

LOST AND FOUND:

SZINE VAGY VISSZAJA

Vaszary Janos megkertilt karpittervei

Két ismert Vaszary Jdnos-kdrpit nagyméretd, pasztellel késziilt terve: lappangd miivek, amelyek vdratlanul ,estek ki” a Széchényi

Kényvtdr egyik gytijteményének szekrényébdl. Hogy keriilhettek a Nemzeti Konyvtdrba? Es ki melyik oldalt il egy falusi eskiivén —

avagy megfeleld oldalukrol nézziik-e a kdrpitokat évtizedek 6ta?

Az Orszagos Széchényi Kényvtar képzémi-
vészeti szempontbol legérdekesebb egysége
a Plakat- és Kisnyomtatvanytar, ahol 80 000
grafikai plakat mellett metszet- és litografia-
gyljtemény is helyet kapott. A Tar gyjt6-
kéréhez minden 1-16 lapos magyar vonat-
kozast nyomtatvany hozzatartozik — kézzel
késziilt, irott vagy rajzolt targyak tehat nem.
Ennek ellenére a raktar els§ szintjének né-
hany szekrényében és fidkjaban gyijtSkor-
be nem tartozé anyagokat, kiilfoldi plakato-
kat és kézzel készilt plakatterveket ériznek.

2009 szeptembere 6ta dolgozom a Tar-
ban, én vagyok itt az elsé mivészettor-
ténész. Kezdeti feladataim koézé tartozott
a ,kéziratos” anyagok atnézése, rendszere-
zése. Neves plakatosok kézzel késziilt reme-
kei, palyazatokra érkezett munkak (példaul
a kilencedik hadikélcsénhoz készilt plakat-
tervek) kertiltek eld.

fgy akadt a kezembe a toldozott-foldozott,
mara mall6, koszos, €s mégis szép Ingres-
papir. Hogy mit dbrazol a két nagy, sziirke,
hajtott és gy(lrott pasztell, rogton felismer-
tem: a 2007-es Vaszary Janos-tarlaton a Nem-
zeti Galéridban kiallitott két karpit tervét.

Vaszary szdzad eleji iparmivészeti te-
vékenysége csak Rippl-Ronai¢hoz mérhe-
t6, ebbdl a legjelentSsebbek plakatjai és
a képeihez késziilt keretek mellett a karpi-
tok. Gobelinek tervezésével csak igen rovid
ideig foglalkozott (1906-ban ki is lépett az
Iparmiivészeti Tarsasagbdl), ezért a néhany
elkészilt darab igen ismert. Kéz6s vona-
suk a nagy, konturokkal hatarolt, foltokbol
feléptilé kompozicié és a népi kornyezet.

A fest6 az 1900-as évek elsé éveiben sza-
mos olyan olajképet is alkotott, amely eh-
hez a tematikahoz kotédik (Imddkozdk, Részes
araték stb.), a gobelinek azonban nemcsak
a téma miatt, hanem stilusukban is a nép-
mivészetet idézik.

Az el6kertlt miveket illetéen Plesznivy
Edit, a 2007-es kiallitas kuratora megerdsi-
tette azt a sejtésemet, hogy eredeti Vaszary-
tervekkel van dolgom, a restaurator — Csillag
I1diké — pedig alighogy munkahoz latott,
rogton felfedezett egy kis ,\VJ” szignot
a Jegyespdr jobb felsé sarkdn. A két kdrpit (és
terveik) készités-torténetét nem volt nehéz
kibogozni:

A két gobelin az 1905-6s velencei ipar-
muvészeti kidllitads Balint Zoltan és Jambor
Lajos tervezte magyar termébe késziilt, egy
ajté két oldalan fiiggott — egyébként Vaszary
tervezte a teremben allé székek karpitjait is.

A teremrdl ismert egy fotd, amely a Magyar
Iparmivészetben' jelent meg. A Jegyespdr €s Vdsdr
karpitokat jelenleg az Iparmivészeti Mu-
zeum &rzi*. A kdrpitok leszovését az IM
Adattardban talalhaté levelezés szerint
a németeleméri szévémuhelytél, ponto-
sabban Kovalszky Saroltatol rendelte meg
Radisics Jend, a mizeum igazgatdja (1887—
1917 kozote).?

Kovalszky mivészi palyafutasanak ive az
1890-es években emelkedett magasra. Az
angol Arts&Crafts mozgalom észak-eurdpai
kovetdi fejlesztették ki és terjesztették el azt
a szOvési technikat, amely a szovSiskolanak
otthont ad6 helyiségrél a Scherrebek nevet
kapta. Morrisék mintdjara az Otto Eckmann

vezette németorszagi (de egy norvég szové-
né tanarral mdkodd) iskolaban a hagyo-
manyos ndi kézmivességet akartak vissza-
allitani, tobbek kozott természetes festékek
hasznalataval és egy egyszerl, dekorativ
szovési technikdval, amely szinén és vissza-
jan egyforma feliiletet ad.

Ennek a technikdnak és szellemiségnek
lett legjelentésebb magyarorszagi kovetdje
a Torontal megyei Németeleméren megala-
kult szévémihely, amelyet Kovalszky Sarolta
vezetett. Az 1883-ban létrejott Torontali
Haziiparegylet muvészi szintli munkaival
a kilencvenes években nyert el tobb nem-
zetk6zi elismerést. A scherrebeki techni-
ka elsajatitasat nagyban segitette az is, hogy
nagyon hasonlitott a tradicionalis toronta-
li szovési eljarashoz. Vaszary Kovalszky Sa-
roltaval Radisics Jendn keresztiil keriilhetett
kapcsolatba, elsé altala megszétt terve egy
kis, bazsarézsas karpit volt. Az egyuttmi-
kodés folytatddott, 1902-ben a Cicds kisldny
karpittal mindketten dijat nyertek.

A karpitok elkészilte utdn a tervek és a le-
sz6tt mivek kiilon-kiilén vandoroltak to-
vabb: a tervek vissza Radisicshoz, a gobe-
linek Velencébdl 1906-ban a mildnéi nem-
zetkozi kiallitasra. Ott egy tlizvész kovetkez-
tében elpusztulhatott a két karpit, a terveket
Gjra elkiildték — ezuttal a g6dolléi szove-
mihelybe, feltehetSleg ismét Kovalszkynak.
Ugyanebben az évben a Nemzeti Szalon-
ban gytjteményes egyéni tarlatot szervez-
tek Vaszarynak, ahol szerették volna a kar-
pitokat kiallitani, de mivel azok Milano-
ban voltak, végil a terveket mutattik be.

© Orszagos Széchényi Konyvtar © foto: Orszagos Széchényi Konyvtar

© IparmUvészeti Mizeum © foté: Orszagos Széchényi Konyvtar

Vaszary Janos: Vdsdr, 1905, falikarpit, IparmUvészeti Mzeum

Vaszary Janos: Jegyespdr, 1905, falikarpit, IparmUvészeti Mizeum
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Godollordl kellett Sket visszakérni: a mu-

helyt vezeté festémiivész, Kérostdi-Kriesch
Aladar levélben azt igérte Ernst Lajosnak®,
hogy hamarosan visszajuttatja a terveket €s
(az %)) karpitokat is. A Szalon katalogusaban
a két terv az ,, Iparmivészeti Mizeum tulaj-
dona” megjeldléssel szerepel, a tarlat utan
tehat visszatérhettek a mizeum raktaraba.

Ahogy egyre jobban megismerked-
tem a Plakdttar gydjteményével, t&bb
olyan targy is a kezembe keriilt, amelyek
— a Vaszary-karpitokhoz hasonléan — vala-
milyen médon az Iparmivészeti Mizeum-
ra utaltak. Elkezdtem a kilfoldi pla-
katgytjtemény feldolgozasat, és meglepve
vettem észre tobb régi darabon az Iparmd-
vészeti Mizeum és Iskola Kényvtardnak pe-
csétjét. Késébb néhany olyan dokumentu-
mot is taldltam, amelyek a hires igazgato,
Radisics Jend személyével alltak Osszeflig-
gésben. Taldltam egy egykori ,milapot”,
amely egy Guillaume de Dubufe készitette,
gyonyord szecesszios biankd naptar, hatan
ceruzas felirattal: ,Radisics Jend ur ajan-
déka”. KésSbb elbkertilt egy oklevél, ame-
lyet Radisics az 1902-es torinéi kidllitdson
valo részvételéért kapott (a nemzetkdzi zsd-
ri alelndke volt). Az igényes kiviteld litogra-
fia az ,,elsé nemzetkodzi dekorativ modern
mivészeti kiallitason” is gy6zedelmeskedd
szecesszios stilus szép példaja. Megegyezik
azzal az oklevéllel, amellyel Vaszary Janost
jutalmaztak ugyanott és amely a 2007-es
gyUjteményes tarlaton is szerepelt®.

Az Iparmtvészeti Mizeum és Iskola so-
kaig k6z6s konyvtarral rendelkezett, amely-
ben jelent6s milapgytjtemény is helyet
kapott. Itt minden eléfordult, ami az

iparmivész-névendékek képzését szolgal-
hatta: mintdk, tervrajzok, ornamentika-la-
pok és plakatok is. Valoszind, hogy a sz6-
nyegekhez készilt tervek is ide keriiltek. Je-
lenleg a muzeum adattara és konyvtara csak
a huszadik szazad koézepénél késébb kelet-
kezett plakatokkal rendelkezik — minden
bizonnyal azért, mert a régiektél megvaltak.

Ekkor kezdtem kutatni az OSZK Irat-
taraban, ahol taldltam egy olyan doku-
mentumot, amely fényt deritett a kérdés-
re: a kényvtar 1945-8s évérdl szOold besza-
molote.

Bombatamadas kovetkeztében a kényv-
tar akkori éptlete stlyosan megrongald-
dott, igy a konyvtarosok romokat takari-
tottak el az odavezényelt internaltakkal
egyitt, a tormelékek koézt lancban adogat-
tak az épen megmaradt kényveket és igye-
keztek ket biztos helyre menteni. Hason-
16 allapotban volt az Iparmiivészeti Muze-
um is, ahonnan a Plakattdr nemcsak Pdoka
Aladar plakat- és képeslapgytjteményét, de
a muzeum sajat anyagat is megkapta. A Tar
vezetje, Munkacsi Piroska szerint: ,,1945.
jiniusaban a Torténeti Muizeum Iparmii-
vészeti Tara a sajat tulajdonaban levd pla-
katgytjteményt (...) tirunknak ajandékoz-
ta, azzal a megokoldssal, hogy ilyen termé-
szetl gytjtemény koényvtarunkban szak-
szeribb kezelést és feldolgozast nyerhet.
A nagy terjedelmd gydjtemény /plakatok
2205 db (...) mifaj szerinti csoportositasat
a tar nyomban el is végezte.””

Valtozatos anyag lehetett: ktlfoldi és bel-
foldi plakatok, milapok és tervek — koztiik
Vaszary Janos két pasztellje. A targyakat va-
l6ban rendszerezték, majd elsiillyedtek egy

Az 1905. évi Velencei Nemzetkozi Mivészeti Kiallitas
Magyar Terme, archiv foté (Magyar Iparmlivészet, 1905)

szekrény mélyén — ezért azonban végil is
csak haldsak lehetink. Valészintileg kevés
kényvtaros latta meg a jelzés nélkili, ko-
szos, gyurott rajzokban az értéket, mégis,
a mindent gondosan megdrzé, rendszerezd
szellemiségnek koszénhets, hogy Vaszary
két rajza megmaradt, és hala a komoly res-
tauralasnak, gjjasziletett.

A Vaszary-kdrpitokra jellemzé siksze-
riiség és nagy foltok a Nabis csoport mi-
vészetével mutatnak rokonsagot, elsésor-
ban Emile Bernard és Gauguin breton asz-
szonyos képeit idézik, a tematika révén is.
Vaszaryval kapcsolatban tudott tény, hogy
figyelemmel kisérte a kortars kiilfsldi, el-
sésorban a francia mivészetet. Ezt kapcsolta
Ossze a magyar népmivészet formakincsé-
vel és a népi élet jeleneteivel. A falu életébdl
valasztott tipikus pillanatokat: ilyen a piac,
a lakodalom, a nydjat tereld juhasz, az alla-
tokkal jatszo kisgyerek. A népi tematika és
a népies eredetli (mégis modern) szovés-
technika ellenére a szdzadfordul6 modern
dekorativitasa jellemzi a miveket.

Merész kompozicidja és térabrazolasa
miatt a Vdsdr kiemelkedik a Vaszary-karpitok
kozal. Figyelmet érdemel a kompozicid
aszimmetrikussiga, amely feltind lehetett
a kissé merevnek hatd Jegyespdr szimmet-
ridgja mellett. A keret metszi a figurak kor-
vonalait, a teret pedig az egymasmogotti-
ség, a kontuirok és foltok, nem a plaszticitas
vagy a perspektiva érzékelteti. Az el6térben
csoportosuld kendds-f6kotds asszonyok és
kislanyok oldalnézetbél latszanak, ahogy
a hattérben a marhak és az Sket ado-vevd
sokasdg is. A két csoportot a két gérnyedd
figura kapcsolja 6ssze. Az elStt-mogottet az

alul-felil érzékelteti a képen: vagyis olyan,
mintha az egész jelenetet egyuttal felil-
rdl is latnank. Ezt a megoldast a japan fa-
metszetekrdl sajatitotta el az eurdpai festé-
szet, és a parizsi modern mivészek is szive-
sen alkalmaztak. Vaszary modernségét jelzi,
hogy a fiatalabb, Parizsban tanulé genera-
ci6, a Magyar Vadak egyike, Czébel Béla
egy 1906-os képén, a Téren cimiin® ha-
sonl6 térfelfogassal taldlkozhatunk, mint
a Vdsdron: itt a varosi tarka sokasdg, a jat-
sz6 gyerekek és esernyds holgyek lathatok
a ,kiteritett” térben.

Izgalmas kérdés az Iparmivészetiben
Srzott leszovott karpitok és a frissen eld-
kertilt tervek egymashoz valé viszonya.
ElsS pillantdsra feltint az, hogy a tervek
és karpitok szinvildga kilénbozik: a ter-
veknek kékessziirke alapszint ad a papir,
ezen sOtét- és vildgoskékek, fehér, barna
és kismértékben rozsaszin jelennek meg.
A karpitokon a rdzsaszin lett a domindns,
és a barna teljesen eltint, halvany krém-
szinnek adta at a helyét. Sziirke-kék csi-
kos lett az asszonyok kenddje és hangsi-
lyosabbak a konttrok — ezek a megolda-
sok valoszintileg a sz6vés technikajabol
erednek.

Ezek a kiilénbségek, gy gondolom, termé-
szetesek, ha két kuléonbozé karakteri miu-
vész — a tervezd és a kivitelez6 — kozosen
alkot. Hirtelen felfedeztem azonban egy
indokolatlan kiilénbséget: a Jegyespdr ter-
ve a karpit szinéhez képest oldalforditott!
Tobbszor ellendriztem az észrevételt: nem-
csak az Iparmivészetiben csavartik fel ugy,
hogy a szinén a nd baloldalt, a férfi jobbra
lathato, hanem a leltari kartonon és a 2007-
es katalégusban is igy szerepel’. Ujra meg-
néztem a velencei kiallitas magyar termérdl
készilt fotét a Magyar Iparmivészetben: a férfi
baloldalt, a né jobbra, de ami még ennél is
meglepSbb: a fotdn a Visdr is forditva szere-
pel. A két oldalukon teljesen egyforma sz6-
vésl szényegek, ugy latszik, mar Vaszary
életében is megkeverték a kiallitokat. A két
most el6kertlt terv pontot tehet a kérdés
végére. A két karpit kompozicidjat vizsgalva
nyilvanvalo, hogy a terveken lathato elren-
dezés tiikrozi a festd eredeti elképzelését:
a baloldalt kiftiggesztett Jegyespdron a szélen,
tehat balra kell lennie a salypontként mu-
kodé sotét foltnak (a férfinak), mig a jobb-
ra 16g6 Visdron is a ,kiilsé”, jobb oldali ré-
szen kell megjelennie a sotét ténusoknak
(a kend&s asszonyoknak). A két kdrpit az ajtd

két oldalan logva igy keriil(hetne) egyen-
stlyba. Sajnalatos, hogy a szényeg rossz al-
lapota miatt csak hosszadalmas restauralas
utan lehetne a Jegyespdrt a szinére forditani,
igy az OSZK-ban rendezett kiallitdson a kdr-
pit megint csak a visszdjan szerepel.
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Gabriél Metsu: Kirtjét megftijé pek, 1660-1663 Korl, olaj, fa, 36,5x30,7 cm, magangydjtemény

Az ujraielfedezett

Gabriel

Ma mar talan kilénésen hangzik, de
1749-ben Gabriél Metsu egyik festménye
850 guldenért kelt el azon az arverésen,
ahol Vermeer van Delft A hit allegéridjdért
mindossze 70 guldent fizettek. Néhdny év-
vel kés6bb Vermeer Tejet 6nt6 linyaért ugyan
adtak 560 guldent, de Metsu Rajzolo nét ab-
razold képe ennek majdnem a duplajaért
taldlt gazdara. A két fest§ népszertisége

kozotti kiilonbségrél tobb 17. szazadi tor-
ténet is tanuskodik: a leleményes keres-
ked6k Vermeer képeit Metsu miveiként
értékesitették! Napjainkra mindez gyoke-
resen megvaltozott. Vermeer Virgindlon jdtszo
nét abrazold képéért 2004-ben 16 245 600
fontot fizettek, a holland arany évsza-
zad kozkedvelt fest6i kozott tartjuk szd-
mon, Rembrandt és Frans Hals elSkels

Tatrai Julia // kidllitasajanlo

Gabriél Metsu: Az 6reg baromfidrus, 1662, olaj, fa, 61,5x45,5 cm, Drezdai Képtar

Metsu

tarsasagaban. Gabri€l Metsu (kiejtve: meccii)
neve viszont alig ismert a muzeumlatoga-
tok szamara. Persze ehhez az is hozzajarult,
hogy utoljara 1966-ban rendeztek Metsu-
kiallitast, igy a most harom el6kel6 hely-
szinen — Dublinban, Amszterdamban és
Washingtonban — is bemutatasra kerild
tarlat joggal kapta a Gabriel Metsu: A holland
arany évszdzad djrafelfedezett mestere cimet.

© Geméaldegalerie Alte Meister, Staatliche Kunstsammlungen Dresden © foté: Hans-Peter Klut

© National Gallery of Ireland © fot6: Roy Hewson

kiallitasajanlo

Gabriél Metsu: Levelet ir6 férfi, 1664-1666 Korll, I Nemzeti Galéria, Dublin
(Sir Alfred and Lady Beit ajandéka, 1987)

A flamand szarmazasu apatdl Leidenben
sztiletett Metsut mar 14 évesen fest6ként
emlitik. Mesterei feltehetSen a leideni Gerard
Dou és az utrechti Nicolaus Knupfer voltak.
Pilyaja elején elsGsorban nagymeéretd, tor-
téneti targy képeket festett, majd 1657-ben
atkoltozott Amszterdamba, ahol a zsaner-
képfestészetre specializalédott. Ekkor ké-
szilt — tobbek kozott — a Kiirtot fijo pek képma-
sa. (Kilonos kék drnyalatai feltehetSleg az
id6k soran elszinezédott pigmenteknek ko-
szonhetSk.)) Metsu benséséges hangvételd,
harmonikus szinvilagy, a kilénbdzé anya-
gok texturajat rendkiviil érzékletesen abra-
zol6 miiveivel gyorsan a kortars életkép-
fest6k, Gerard ter Borch vagy id. Frans
van Mieris rivalisava valt. A mostani kial-
litas a festd sokoldaltisagat hangstlyozza.
A minddssze 37 évet élt Metsu gazdag oeuvre-
jében ugyanis a tehetés polgarok életé-
bdl vett jelenetek mellett megtalalhatok
csendéletek és portrék is. Legismertebb
képe, a Rijksmuseumban 6rzott A beteg gyer-
mek, mély empatiaval dbrazolja az anyai
szeretetet és aggodalmat, Az dreg baromfidrus
ugyanakkor a humor irdnti fogékonysi-
garol tesz tantbizonysagot. A képen idds
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Gabriél Metsu: Levelet olvasé né, 1664-1666 kériil, ir Nemzeti Galéria, Dublin

(Sir Alfred and Lady Beit ajandéka, 1987)

baromfidrus kindlja portékdjat egy fiatal
hoélgynek. A mai nézé szemével ,artat-
lannak” tiné piaci jelenet erotikus tartal-
ma Metsu kortdrsai szamdra egyértelmd
lehetett: a holland vogelen (madaraszni) sz6
ugyanis a szexualis egyittlét szinonimaja
volt. Az oéregur tehat valdjaban nem a ke-
zében tartott tytkot ajanlgatja a hoélgynek. ..
Metsu legalabb tiz alkalommal megfestette
Onarcképét, mindig mads ,,szerepben”: hol
tékozlo fiiként, hol a kovicsmihelybe la-
togatd lovagként, hol Firdés utdn 6lt6z6
vadaszként jelenik meg. Bar a firdéz8 va-
dasz témaja nem elézmény nélkili a hol-
land festészetben, s6t Metsu maga valoszi-
ntleg tényleg Gzte ezt a sportot, a mezi-
telen testd Onarckép kenddzetlen hétkdz-
napisaga még a mai nézét is meglepi. Az
amszterdami tarlaton egytitt szerepelnek
az eredetileg part alkot6 darabok, példaul
a levelet ir6 el6keld férfi és a levelet olvaso
fiatal nd, akinek zaklatott érzelmeirdl csak
a — szolgalolany altal felemelt fiiggony alol
eléting — viharos tengerfestmény arulko-
dik. A kiallitason lathatéak Gjonnan mag-
talalt és restauralt, valamint magangydjte-
ményekbdl kélesénzott mivek is, tovabba

olyan korabeli hasznalati targyak, ame-
lyek felfedezheték Metsu képein, valamint
a mivész két, sajat kezl rajza és par ra vo-
natkozo levéltari dokumentum is.
Rijksmuseum, Amszterdam

2010. december 16 — 2011. marcius 21.

Gabriél Metsu: Fiirdés utdn 6lt6z46 vaddsz, 1654-1656 Kordl,
olaj, fa, 52,1x63 cm, magangyUjtemény

© fotd: Rijksmuseum, Amszterdam



76 // artmagazin 43

Dékei Kriszta

A NO HELYE

A kényv cimében megidézett két isten nem  kellett hatrahagynia hitvesét és négy gyer-
feltétlentll jar kéz a kézben, s6t. Mi sem  mekét. (Igaz, hogy 51 évesen mar a csalad-

mutatja ezt jobban, hogy mig a testi szere-
lem istenét pajkos, aprd nyilacskaval jatszé

apa statuszt sem értékelte. 1886-ban 0Osz-
szeszamolta, mennyit koltott a gyerekeire:

puttoként abrazoljak, a hazassigot szimbo- ,,a kamatot és a kamat kamatjat is belesza-

lizal6 szarnyas ifja kihunyé faklyat és her-
vado6 viragokbdl allé koszorut tart a kezé-
ben. Bicskei sok helyen igen szérakoztaté és
olvasmanyos, a kdnonbdl kiszorult népsze-
rid mifajok hatdsat és szerepét elemzd, hi-
anypo6tlo konyve Székely 23 és 31 éves kora
(azaz 1858 és 1866) kozott vezetett, vazlat-
kényvként is hasznalt napléja és az ennek
alapjan keletkezett, doéntSen sokszorosi-
tott grafikdi alapjan vazolja azt a folyamatot,
melynek soran Székely élete teljesen meg-
valtozott: flatalemberbdl férfi, ismeretlen
vandorfest6bdl j6 nevi alkotd, szeret6bdl
férj és csaladapa lett. S bar a mivészt mar
ekkor és késébb sem lehetett csapodarsag-
gal vadolni, személyiségének , megkonst-
rualdsat” végigkisérte Amor és Hymen kiiz-
delme, melynek képi lenyomatait a miivé-
szettOrténet szamdara gyakran érdektelen-
nek tartott mifajok, el6képek és mintik be-
folydsoltak és alakitottdk.

A flatal Székely olvasmanylistajaban sza-
mos, szerelmi szallal atsz&tt Kunstlerromant,
legalabb tizendt erotikus (néhol pornograf)
mivet lehet azonositani, s egy megjegyzé-
se szerint ekkoriban az agy alatt tartotta
Casanova hatkétetes memoarjat is. A szexu-
alitds és a szerelem irant igencsak érdekl6-
dé ifja 1858-ban ismerkedett meg az iga-
zi szerelemmel, a csehorszagi Aichelburgok
intéz8jének elarvult, nala harom évvel id6-
sebb lanyaval, akit nyolc honapos terhesen,
1860 januarjaban vett el feleségtl. Mar a ha-
zassag el6tt is ritkdn lattak egymast, s egé-
szen 1864-ig Székely mincheni tanulma-
nyai és a megélhetésért vallalt munkak mi-
att egyfajta tavhazassigban éltek. A meg-
szaporodo és fizeté munkak — pl. a Vasdrna-
pi Ujsdgban és az eurdpai vezets képes tjsi-
gokban kozolt, dltaldban egy-egy kulturalis
vagy politikai eseményrdl tudositdé metsze-
tei — és a torténeti festészetben elért sike-
rek (Dobozi és hitvese, II. Lajos tetemének foltaldldsa,
1860) viszont mar olyan biztonsigot nyuj-
tottak, hogy a festének ezek utdn mar nem

molva a gyerekek tobb mint 30 000 Ft-ba
kertiltek. Nem lett volna értelmesebb ezt az
Osszeget kamatoztatni! [...] Egoista szem-
pontbdl tehat, egy hasonl6é beallitottsa-
gl ember szamdra, mint én, hatranyos, ha
gyermeke van. Akadallya valik sajat képes-
sége kibontakoztatisanak.”)

A felesége, Jeanette szdmdra készitett album
(1860 koril), s ennek a szerzd altal rekonst-
rualt megel6z8 vazlatai a kapcsolat két olda-
lat domboritjak ki: a szerelem kibontakoza-
sat €s a hazassag o6rémeit — hiszen ,,a sze-

relem egyediil a csaladi életben 6lt erkélesi
alakot”. Bicskei végigkdveti, ahogy a mi-

vész személyes élményeit (a nagy szerel-
met) milyen korabeli képi toposzok, a po-
puldris metszeteken megjelend el6képek
alapjan helyezte el egy altalanosan érthe-
t6 narrativaban, illetve milyen mintdk vari-
alasaval/atirasaval teremtette meg az altala
akkor még nem ismert hazassagnak az dhi-
tott jov8ben zajlé ,mindennapjait”. Mint
ahogy a szerz$ arra is ramutat, hogy mig
a parkapcsolat kezdetét leképezd jelenetek-
ben (pl. a titkos kézcsdk vagy a szobaban

senyelgd” szerelmespar képe, amit pl. az al-
bum 1935-6s ismertetésekor egyszertien ki-
cenzuraztak) mindig a né van ,felil”, de
legalabbis a férfival egyenrangt pozicidban,
addig a csaladi életet bemutaté képeken (pl.
a gyermek firdetése vagy a ,,szerettei ko-
rébe megtéré csaladapa” jelenet esetében)
a férfi a né és a gyerek f6lé magasodik. Szé-
kely ezzel mintegy interiorizalta, tovabba
a tarsa szamara is meghatarozta a kotelezé-
en elvart nemi szerepet.

E mintak elsajatitasat az Gn. erkolcsneve-
16 irdsok is elésegitették. A Bicskei altal bd-
ségesen idézett korabeli forrasokbél meg-
tudhatjuk, hogy ,minden ledny kételessé-
ge, hogy feleség, anya és gazdasszony le-
gyen”. A hazi rend h{ 6rének a ,négy fal
a birodalma”, ,,ahol csendben és zajtalanul
€1”, s melyben a nyugodalmat szeretetteljes,
szelid szive biztositja. Tovabba a , honleany
és asszony szent kotelessége, hogy egysze-
rdien, magyaros viseletben jarjon”, ,,partolja
és olvassa a nemzeti irodalmat”, keblében
buzogjon a hazaszeretet, joétékonykodjon,
s fogadja el, hogy a férj a fénok, rendel8d-
jon ala az altala elirt szabdlyoknak, enge-
delmeskedjen és alkalmazkodjon, s nem
mellesleg ,tanulja meg férje éjszakai kima-
radozasat eltdrni, féltékenységét elkeril-
ni”. (Ennek az eszménynek mond ellent az
,agynevezett emancipalt n6k mindinkabb
stirlis6dé feltlinése”, akik — mint Kubriczky
Andras a Csalddi Lapok 1853. jaliusi szamdaban
irja — ,,a legvisszataszitobb torzalakjai az er-
kolesi vilag kinovésének”, mivel létik ta-
madja a csalad intézményrendszerét, s ezen
keresztiil magat az dllamot is, hiszen ,,a csa-
lad erkolesi alapjan nyugszik a tarsadalom
tovabbi fejlédése™).

A NGi élet cimd tusrajzsorozatban (1869—70)
mar a szerelem és csaldd tematika kifor-
rott abrazolasaval talilkozhatunk. A finom
rajzolati képek nemcsak a korszak diva-
tos irodalmi mdfajaval, a Frauenlebennel
mutatnak rokonsagot (pl. id. Alexandre
Dumas: Egy no élete, 1856 — e konyv német
forditdsa megtaldlhat6 volt Székely konyv-
tardban), hanem azokkal a divatos albu-
mokkal is, melyeket altaldban eljegyzési
ajandékként nyujtottak at az ifju lanynak,

Gutenberg-galaxis

s melyekben az eseménytelen, amde eré-
nyes néi életut egy-egy allomasat jeleni-
tették meg. Bicskei bemutatja, hogy hon-
nan ered a s6vargo, merengé nétipus, hogy
milyen képi (és tarsadalmi) jelentése van
a szerelmeseket elvalaszté korlatnak vagy
hogy a korszakban milyen kénnyd volt pl.
dekodolni azt a jelenetet, melyben az anya
gyermekeivel a kertben idéz (a nevelés me-
tafordjaként a gyerekkertészet kifejezést
hasznaltak), tovabba azt is, hogy a Székely
altal Osszeallitott sorozat milyen kompo-
zicids, tematikai és formai megfeleltetések
alapjan épul fel.

A fiatal lanyok jovendébeli erkolesos éle-
tére igen veszélyes volt, hogy tudtak olvasni
— ezért a ,,JO Anyanak” meg is kellett ros-
talnia a kényveket —, hiszen a sok romanc,
orilt szerelmeket leiré ponyva, olcséd sze-
relmi lektlir nyoman hamis elképzeléseket
dédelgethettek magukban. Ennek kovetkez-
tében koénnyen elcsabulhattak, kitartotta
valtak, mig szerelmesiik meg nem unta és

el nem dobta Sket. (Egyébként a bukott nék
,gyamolitasa” is része volt egy erényes asz-
szony életének.) Székely az Egy hit nd életrajza
cimd akvarellsorozatdban (1859) és az azo-
nos cimd és témaju (1860-as évek kozepe/
vége koril keletkezett) harmas képein dol-
gozta fel ezt a témat, ihletet meritve a kor
moralizalé sorozataibol, melyek a kontrol-
lalhatatlan testi vagy miatt kudarcba fulo
kapcsolatokat allitottak pellengérre. Bics-
kei kitér ,,a nék a tikor eltt” képi toposz
forrasaira és valtozasaira, s érdekes médon
ehhez, a kicsapongo életvitelt folytatd ,,met-
resz” alakjahoz koti az 1860-as években in-
dul6, mara nagyrészt elkallédott vagy rep-
rodukciokbdl ismert Léda-sorozat ,,vak sze-
xudlis ériletet” megidézd, Székely esetében
Amor hosszan tart6 hatdsat mutat6 aktjait.
Székely sokszorositasra szant sorozatai
és ezek alapjan megtervezett olajfestmé-
nyei végiil is nem valtak publikussa. Ennek
oka nemcsak a mivek popularis grafika-
val val6 szoros kapcsolata volt — pl. Borsos
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Simonyi Antal: Cabinet-kép

(Székely Bertalan: Léda, 1960-as évek)
1864-73 kozott

Székely Bertalan Miteremhaz, Szada

Jozsef Lanyok bdl utdn (1851) cimd festményét
sem csupan a buja vallukat mutogaté fehér-
népek abrazolasa miatt, hanem a magyar
tertileten is elterjedt metszetek szembeti-
nd hatasat karhoztatva utasitottak ki a fes-
tészet tertiletérél — hanem maga a téma
is. (Hasonléan birdltak el Gyulai Pal Nék
a tiikor elott (1863) cimd irdsmivét. A vagya-
kozé és érzé nbk hangulatait leiré fiktiv
portrésorozatatél nem egy kritikus meg-
tagadta a ,beszély” statuszat.) Ezek az iro-
dalmi mitvek és képek ugyanis — mivel
nem a nemzet nagy kérdéseivel foglalkoz-
tak — nem szdmithattak a ,,k6z” figyelmére.
A férfiak 4ltal irt, n8knek készitett és nékrdl
sz6l6 miveket az alantasnak tekintett mi-
fajok kozé soroltdk — szépen példazva, hogy
hol is van a né igazi helye.

Bicskei Fva: Amor és Hymen. A fiatal Székely

Bertalan szerelmi torténetei | Akadémia Kiadd,
Budapest, 2010. 370 oldal + képmelleklet, 4900 Ft
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ERMITAZS

A Grafo kiad6 nekilatott leforditani a neves
milandi Electa kényvkiadé a vildg nagy mu-
zeumait bemutaté sorozatat. Mar utcan van az
Uffizi és az Ermitazs, hamarosan koveti Sket
a bécsi Kunsthistorisches. Igényes, nemzet-
koézi szintd kiadvany, rengeteg olvasmanyos
informacidval és kivald reprodukcioval. Bar
a szerz6, Alessandra Fregolent ot évvel ezel6tt
irta meg az olasz eredetit, még igy is fény-
évekkel modernebb szemléletet tiikréz, mint
az Ermitazsrdl itthon kézkézen forgd, sargult
gerincd, szovjet albumok. Nem rejti véka ala
a proveniencidt, s6t ez a kotet egyik f6 erds-
sége: mindegyik elemzett mtitargynal ott sze-
repel, hogy mikor és kitdl jutott a szentpéter-
vari gytjteménybe. (Beleértve természetesen
az allamositasokat is) A muzeum torténe-
te 1764-ben kezd6dott, amikor Nagy Katalin
felépitette a Téli palota mellett ,kis menedé-
két”, a ,,remetelakot” (francidul: ermitage). Az

BEOTHY ISTVAN

JEn a magam részérél, mint absztrakt ma-
vész vallom, hogy az absztrakt miivészet
nem a természettdl valod elszakadast jelen-
ti, hanem éppen a természet, a valosag 1é-
nyegének visszaadasat. A ritmus példaul,
amelyet egyes miveimben igyekszem ki-
fejezni, egyik legfontosabb, legalapvet&bb
jellege a természetnek és az élet megnyil-
vanuldsainak.” A fenti szavak a 20. szazad
nagy avantgard alkotéi koziil sokak sza-
jabol elhangozhattak volna, mégis a Jasz-
apatibol Parizsba szarmazott Be6thy Istvan
gondolatai. Az absztrakcié tudatos felvalla-
lasa a magyar szobrasz esetében persze ko-
rantsem volt olyan egyértelmd a kezdetek-
t6], mint ahogy az idézet sugallja. Beothy
hosszt utat jart be a klasszikus szobraszat-
t6l a nonfigurativitasig, évekig mikodtet-
ve a kett6t parhuzamosan — mint ahogy
a magyar muvészettorténet-irasnak is tiirel-
mesen kellett varnia, mig végre megsziile-
tett az elsd, rola szolo 6sszefoglald munka.
Passuth Krisztina tavaly megjelent mo-
nografidja ezt a nagy drt toltotte be vég-
re. A kotet méltan kertlt az Artmagazin leg-
jobbnak itélt muvészeti kényvei kozé
tavaly (Artmagazin 2010/6. 88—89.). A jo sti-
lusban megirt mu 4dit6 kovetkezetességgel
és alapossaggal tekint végig az életm{ivon,
rendre visszatérve azokra az alapkérdésekre,

egzotikus névényekkel, madarhazzal és mu-
kincsekkel zstfolt épitmény a meghitt beszél-
getések hatteréil szolgalt eredetileg. A carné
nem volt kimtvelt mdgyijté, de tele volt
pénzzel és kifogyhatatlan volt az étvagya: sor-
ra hajtotta fel Eur6pa nagy tekintélyd, elado-
sorba kertilt régi mester-kollekcidit. Az anyag
olyan gyorsan béviilt, hogy Katalin az 1770-es
években egy tovabbi épiiletet emelt a szama-
ra, a Nagy Ermitazst. A 19. szazad derekan I.
Miklés hozzatoldott még egy klasszicista pa-
lotat (U] Ermitdzs) a komplexumhoz, ami ma
mar 6t éptletet foglal magaban. A lass gya-
rapodas a bolsevik dllamositassal kapott 4j 16-
ketet, bar Sztalin egy-két képet elkétyavetyélt
kemény amerikai dollarokért. A révid beveze-
t6 utan a kotet nagyijat érzékeny mielemzések
teszik ki. Csupa vildghird klasszikus, Remb-
randt Tekozlo fijatél Matisse Tdncaig. Fregolent
jo tolld szakember, tigyesen csomagolja ér-

melyek a Bedthy-oeuvre kapcsin megfo-
galmazédnak: mennyiben tekinthet&ek
ujitonak, tvjszertinek alkotasai, hol valik
el palydjan a figurdlis az elvonttdl, elva-
lik-e egyaltalan stb. Az alkotasra mint rend-
kivil tudatos folyamatra tekintd mivész
nem csupan a csoporthoz, csoportokhoz
valé tartozasban igyekezett kikristalyositani
a miuvészetrdl vallott elgondoldsait (tagja
volt az Abstraction-Création csoportnak és
a parizsi magyar absztraktoknak is), hanem
maga is elmélytlt teoretikusként lépett fel.
Aranysor (Ardnysor) cim@ értekezése az arany-
metszés szabdlyrendszerének jeleit vizsgal-
ja a vilagban, a kést6l az emberig, mint-
egy eszmei naploként engedve bepillan-
tast az amugy kifejezetten zarkozott szemé-
lyiség gondolkoddsmoédjaba. A kotet kiilon
érdeme, hogy mas interjukkal és irdsokkal
egyltt ezt a mivet is kozli a fiiggelékben.
Még akkor is, ha megértésére — hala a hosz-
szl matematikai képleteknek — nem min-
denki vallalkozhat. A kotet k6zol egy olyan
miutargykatalogust is, ami Be6thy kézirat-
ban megmaradt, 1960-ban lezart sajat ka-
talégusa alapjan készilt, képekkel és egyéb
adatokkal kiegészitve. A felsorolas kotet
végére beillesztett, eredeti, kéziratos flizet-
lapjai még kozelebb hozzdk az olvaséhoz
Beothyt, az id6s6dd, de még tettrekész,

osszeallitotta Rieder Gabor // Gutenberg-galaxis Gutenberg-galaxis

ECCE HOMO

A magyar festészet torténetében nehéz len-
ne Munkdcsynal kultikusabb figurdra lel-
ni. Nem véletlen tehat, hogy haldla utan
egyre-masra jelentek meg a réla sz6lé6 mo-
nografidk, visszaemlékezések, melyek az
asztalosinasbdl {innepelt

Ermitazs

Szentpétervir

eurépai fests-
vé valo muivészt idézték meg viszonylag
kénnyedén, 1évén maga a mivész is rend-
szeresen és alaposan dokumentalta életét.
Ebbe a sorba csatlakozott 1934-ben az iro,
szinidirektor Harsanyi Zsolt Ecce homo cimi
életrajzi regényével, mely 1943-ig négy ki-
adast ért meg, ékesen bizonyitva, hogy a két
vilaghdbort kézti magyar polgarsdg nagyon
is szivesen id6zott a kissé korabbi és béké-
sebb id6k nemzeti nagysagainak tarsasaga-
ban. Majd eltelt el6sz6r hisz év és megje-
lent Dallos Sandor hasonl6 célokat maga
elé tzé kétkotetes regénye Munkacsyrol

z€kletes leirdsba a legfontosabb ikonografiai
€s mivészettorténeti adatokat.

Alessandra Fregolent: Ermitdzs. Szentpétervdr. Grafo,
Budapest, 2010, 160 oldal, 4900 Ft (A nap szerelmese, Az aranyecset), majd ujra 6tven,
€s az Ecce homo ismét a kényvesboltok pol-
caira keriilt. Az eltelt hetven évben mint-
ha mi sem valtozott volna: Harsanyi regé-
nyes biografidja megint bestseller lett, any-
nyira, hogy alig fellelhetd az iizletekben és
a vilaghalén. A sikertérténethez minden
bizonnyal jelentésen hozzajarult a Magyar
Nemzeti Galéria aktudlis Munkacsy-kial-

N

A Miicsarnok el&allt elméleti fiizetsoroza-
ta Gjabb példanyaval. Norbert Bolz média-
teoretikus és kommunikacidkutaté nem

sokat beszél képzémivészetrél, annal in-
kdbb arrdl a fogyasztéi kozegrél, ami meg-
hatdrozza a kortars alkoték mindennapja-
it. Bolz szembemegy a kritikai muvészek
koreiben népszerd gondolkodasmdddal,
leszamol a Frankfurti Iskola és a '68-as

Passuth Krisztina

rendszerez6 muvészt. ,hagy generacié” posztmarxista liberaliz-

munkdjabdl egy olyan szobrasz szimpati- musaval. Gunyt iz Marxbol: az 1848-as

kus portréja rajzolédik ki, aki a vilagban és Kommunista kidltvdiny —parjaként megirja

az emberben tetten érheté harmoniat ku- a Konzumista kidltvainyt. A rovid esszé ere-
tatja szlintelenill. Monografusa is hason- detije 2002-ben sziiletett, nem véletlen,
16 elszantsaggal tekintett rd mint ,,anyagra”.
Ez pedig a mai katalégus-piacon igencsak
ritkasag.

Passuth Krisztina: Bedthy Istvdn. Az Aranysor szobrdsza.
Budapest, Enciklopédia, 2010, 280 oldal, 5000 Ft.

Kaldi M. Katalin

hogy Bolz szeptember 11-e tragédidjanal
kezdi a fonal gombolyitasit. Az iszlam
fundamentalistak egyetlen haté-
kony gyogyszert talal: a piac békéjét. Az
antiamerikanizmus talfdtott energidit a
kereskedelmi flggés és
utaltsag kialakitdsaval kivinja legy6zni.

ellen

az egymasra-

litdsa, de erdsen gyanithatd, hogy a mai
déd- és nagysziil6k is szép emlékeket Oriz-
tek és adtak at a fiatalabbaknak az egyko-
ri kotetr6l. Ez a nosztalgia pedig egyalta-
lan nem volt alaptalan. A Vigszinhdz haj-
dani igazgatdjanak terjedelmes regénye
ugyanis jol szerkesztett, alaposan dtgondolt
irds, mely hiiségesen ragaszkodik az ismert
¢letrajzi adatokhoz, és azokat csak annyira
szinezi ki, amennyire egy becstiletes szép-
irénak ez dolga. A nehéz gyermekkortol
az endenichi elmegyoégyintézetbe kertilé-
sig felvazolt élettbol egy sokat 6rl6d8, so-
kat szenvedd, csak az alkotisban menedé-
ket talalo, hatasos mivészportré bontakozik
ki. Az ir6 az igy felvazolt jellemhez kotve,
abbdl kiindulva kiilén hangstllyal és kedv-
vel meséli el a legnevesebb festmények ke-
letkezéstorténeteit is — az 4j kiadas érdeme
pedig, hogy ezek kéziil j6 parat a fiiggelék-
ben le is k6z6l. Emellett a sz6vegben rend-
re megjelennek a hires kortarsak és bara-
tok is, Paal Laszlotdl Lisztig, hogy az olvasod
a 19. szazad pesti és parizsi mtivészvilagaba
is bepillantast nyerhessen. A regény egyet-
len hatranya tulajdonképpen csak a hossza:
a csaknem hétszaz oldal néha proébara teszi
a mai olvasét, meg-megakasztva figyelmét

KONZUMISTA KIALTVANY

A berlini professzor elébb persze onkriti-
kat gyakorol, elemzi sajat liberalis nyugati
nézépontunk gyengeségeit, hogy miként
élnek tovabb a vallasi klisék az emberjogi
tradiciokban és persze a kultuszigény a fo-
gyasztasban. Vilagunkbdl hidnyzik a ko-
rabbi évszdzadok jol megszokott haborus-
kodasa, marad a konzumadlas. Amit Bolz
hihetetlen szorakoztaté moédon témjénez.
Hiszen a kapitalizmus — ahogy Benjamin
mondja — tulajdonképpen kultuszvallas,
ahol az aru fétis, a plaza pedig templom.
A marxista kézhelyekkel leszamolva Bolz
jo viszonyt apol a konzumaldssal, finom
kritikaval megfiiszerezve beszél a fogyasz-
tas 1épcsSirél, a pénzhez fiz8d8 viszo-
nyunkrél, a szubkultirdk beemelésérdl,
a shoppingolas szépségérél, a belvaro-
si markazéonakrdl, az autdk kultusza-
rol és a szexudlis forradalom kudarcarol.
A nagy filozéfusokkal szemben kimondja:

HamsAs

“CCEHOMO

Ak

és az olvasas élvezetét. Amikor 2011-ben
Széchenyirél Budapesten egy olyan kidl-
litds lathat6, mely a kiillénc embert és al-
kotét allitja kdzéppontba lerantva rola az
idedkat, helye van az Ecce homo Munkdcsy-
ibrézolésdnak is. S6t. Ugy tiinik, hogy tébb
mint 150 év tavlatdbdol még mindig igény
van arra, hogy a ,,nagy magyarokrél” kide-
riljén: hts-vér, kiiszkd6dd, szerelmes embe-
rek voltak. De ennek ellenére erésen hittek
valamiben. s taldn igy kénnyebben kovet-
het6k is.
Harsdnyi Zsolt: Ecce homo. Munkdcsy Mihdly életének
regénye. Budapest, Alexandra, 2010. 752 oldal, 3900 Ft
Kaldi M. Katalin

4

a konzumilas nem bln. S6t: Adorno
vagy Derrida ugyanolyan markanév, mint
a Nike vagy a Coca-Cola.

Norbert Bolz: Konzumista kidltvdny. Mtcsarnok,

Budapest, 2010, 100 oldal, 980 Ft
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Ed Templeton: Arto in Hospital clean

Ed Templeton: Light saber fight

© Muicsarnok © foté: Ed Templeton

Ed Templeton 1972-ben sziiletett, Los
Angeles mellett nétt fel. Tinédzseréveit
a gordeszka és a punk zene hatdrozta meg,
nagyon fiatalon lett hivatdsos goérdeszkas
és csak 21 volt, amikor sajat streetwear cé-
get alapitott. Szenvedélyesen fest és rajzol,
Schiele, Balthus, David Hockney voltak
rd nagy hatdssal. Fotézik is, fiatal kora

© Mcsarnok © foto: Ed Templeton

6ta, maig analog géppel és maga hivja elé
a képeit, amikkel maga, felesége, baritaik,
csaladjuk életét, gordeszkas turnékat, par-
tikat, edzések sériiléseit dokumentalja.

A Cemetery of Reason az elmult 15 év tobzoda-
sa — tobb mint 1200 foto, festmények,

szobrok alkotta stirli mitargyegyiittesek.

Ed Templeton: Matt jumping trains Ed Templeton: Portrait of Ashley Thayer

© Mticsarnok © foté: Ed Templeton

© Muicsarnok © foté: Ed Templeton

kiallitasajanlo

Egyrészt.

Van egy kaliforniai csavo, aki 18 éves

korara gordeszkabajnok lett. Azoéta is gor-
deszkazik, lett egy sajat goérdeszkascucc-
markadja, folyamatosan fotézza a tébbi gor-
deszkast, eséseket, csajozast, bulikat, a far-
kukat, a pizzadobozukat, a reggeleiket,
mindent. Ezek mellett a feleségét, furgo-
nokat, ismeretlenek téttelen mozdulatait,
utcat, kiégett neonfeliratokat, bolondokat,
csajokat, tdjat, parokat, utmenti dinert,
mindent. Képeket is fest, néha odriasfej-
szobrokat is, szajukhoz hosszt tekeredd
szalagot illeszt, amin a gondolataik futnak.

Ed Templeton: Teen Smoker Latina clean

Ed Templeon: Dad Drowning whole

© Muicsarnok © foté: Ed Templeton

© Mcsarnok © fotd: Ed Templeton

Ed Templeton: Portrait of Allison Dill

Masrészt

Egyszer lattam egy 'Manik{ros-konfe-
rencia’ feliratot. Eszembe jutott, mikor
Templetonrdl nézegettem filmeket. Kali-
forniai deszkasfitk mesélnek rdla, szere-
tettel, kozvetlentl, de valami csodalattal
is. Ahitattal elevenitik fel, mikor és hol
ismerkedtek Ossze vele, mintha emlék-
miusort latnank egy Nobel-dijas béketar-
gyaloval, aki kézben megallitotta a III. vi-
laghabort. Csak itt huszonéves, izmos fi-
ukat latunk, garazsokban, kedvenc mo-
torjaik elétt, baseballsapkdkban, szines
polokban. Templeton kurdtora is meg-
szOlal, lehetne Tarantino-filmbdl is, sokat
élt arc, &rult kalap és ing, és azt fejtegeti,
Templeton ugy lett mivész, ahogy gor-
deszkds. Nem sziiletett ezekre. Sokat gya-
korolt. Es egyre jobb lett. Id6vel. Aztin sok-
szor hangstlyozza, kemény lehet egyszerre
mivésznek ¢ gordeszkasnak lenni. Nehéz.

Kétféle szerep, de egy a test. Yeah.

Ed Templeton: Erik fit to burn

© Mcsarnok © fotd: Ed Templeton

© Mdcsarnok © fotd: Ed Templeton
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Harmadrészt

Szokatlan kiallitdsélmény az Ernstben
— esetlegesnek tind jelenetek és erds
portrék masszaja tolti meg a falakat. In-
tim a rendetlensége, kicsit mintha egy
loftlakasban lennénk, ahol a tulaj szereti

latni, eddig mi tortént vele. Epp ezért mii-

vészetként értelmezni, amit csindl, béna,
mert mintha § maga nem igy élné meg
ezt. Vicceseket fest, Hecker Péterhez ha-
sonlithatd, a fejszobrait viszont csak az
nézheti lenytigézve, aki addig kizarélag
bevasarlokézpontokban ¢és benzinkuta-
kon jart.

Nincs benne semmi goércs, tulajdonképp
csak él. Egy interjijaban kérdik, mit tana-
csol kezdd mivészeknek. Tanakodik és ezt.
Elvarasok nélkil, csinaljak, ami érdekli
Gket. Ha eljutnak oda, hogy magukért csi-
naljak, akkor majd jon a hirnév is. fgy az-
tan nem elemezném tdl a munkait, a ha-
verjait, akik beengedik 6t legbeliilre, de
kirajzolodik a képekbdl egy szabad, inkabb
szabades6 fiatal kozeg, téttelenség, ahol
faltol falig megy mindenki, hatha jon
majd egy erds érzés, mint arccal esni az
aszfaltra, neccharisnyaban dugni, csik-
kek mellett aludni vagy beszivni. Bs en-
nek nincs semmi tragédiaja vagy patosza,
csak ez van.

Ed Templeton: Russian girls joiner

Negyedrészt

Egyszer(ibb befutni, még Kalifornia-also-
rol is, mint Kelet-Eurépabdl.
Huszonévesek is voltak a muzeumban,
ami jo hir.

Templeton alapvetSen szexi. Semmi titok-

zatossag vagy arnyalat. Szex. Mert miért ne.

© Mcsarnok © foté: Ed Templeton



82 // artmagazin 43

FKSZER
DESIGN

Winkler Néra // Gutenberg-galaxis

MARTIN ROCKS

,Emlékszel?” — kérdezték bizakodd arct, ki-

sminkelt, csinos nék sorban, mikor a kényv
bemutatdjan végre odahajolhattak a kopasz,
extravagans szemiivegében, tengerészzako-
jaban tics6rgd Szipalhoz. ,Nem, édesem, ki
vagy?” — kérdezte 8, néha tigy, hogy ,,Dragam,
csodalatosan nézel ki, segits, hol talalkoz-
tunk?” Mindegyikdjiiket fotézta, mint ki-
dertilt a ndk valaszaibdl, de felmentettem
magamban, nyolcvanhat évesen van, aki
a sajat nevére se emlékszik. Szipal fény-
képész-dinasztidba sziiletett, mar gyerek-
ként azt hallgatta a nagypapatél, hogyan
lehet bedllitassal, fényekkel az elSnytelen

vonasokat eltakarni egy portrén, leszed-

ni és az alany legvonzobb karakterét rog-
ziteni a képen. Vagyis hetven éve néz arco-
kat, hogyan is tudna el6banyaszni, kiét mi-
kor, hol fotézhatta le. Ezt leszamitva Szipal
Marton nagyon is eleven és aktiv, il ott
ezekben az extravagans ruhaiban, és noha
mar tizenpar éve visszakoltézott Los An-
gelesbdl, még most is gy néz ki, mint-

ha egyenesen a reptérrdl érkezett volna. Ez
a nagyvildgisag teszi vonzova az albumat is,
ettdl lesz jo levegdie, tere, hangulata. A ké-
peket nem szoritja semmi, lapszélig futnak,
a képalairasok mind egy kiilén oldalparra
kertiltek, hogy a szoveg ne toérje meg
a nézel6dést. Egyediil Henry Miller portréja
mellé kertlt kézzel irott levele, amiben ala-
hdzza, mekkora 6rém, hogy ingyen fotdz-
za majd &t és gratulal valahanyadik hazas-
sagahoz. Topmodellek, szinészek, zenészek,
tancosok néznek kacéran a lapokrdl, divat-
anyagok, aktok, csendéletek, épitészeti fo-
tok kozott. Tobbnyire fekete-fehérek, intel-
ligens oldalparokon. Nemrég David Geffen,
az amerikai szérakoztatoipar egyik leggaz-
dagabbja, nem mellesleg ismert gyujt6 azt
mondta, minden egyes Los Angelesben t6l-
tott év 10 szazalékkal amortizalja az ember
agyat. Szipal valahogy ezt jokedviien meg-
aszta.

Martin — Szipdl Mdrton. Szerk. Lajti Virdg. Vince
Kiadd, Budapest, 2010. 170 oldal, 6995 Ft

Winkler Néra // Konzum // 83

A Konzum rovat az Artmagazin ajanlasa

a galéridkban éppen elérhetd, megvasarol-
hat6 kindlatb6l. Szubjektiv valogatas,

a kidllit6terekben és raktirakban valé
nézel6dés eredménye, arakkal.

->

Varnai Gyula a magyar kézépgeneracid
egyik legkdvetkezetesebb muivésze, nyom-
daszat, matematika, fizika, csillagiszat, zene
— ezekkel mind foglalkozott, miivészetet
szabadiskolaban tanult. Par honapja jelent
meg tanulmanyokkal, reprodukciokkal
gazdagon ellatott konyv réla, az acb galéria
tobbek kozt vele szerepel az idei Hong
Kong International Art Fairen.

Varnai Gyula: Stalker I., 2003, digitdlis
foto, print, triptichon, 80x180 cm

10 000 eur6

6
A Viltin Galéria sikeres madridi ARCO-
szereplés utan hazajéve engedett kortilnézni

a mutargyraktarban, ahol ezeket a munka-
kat lattam.

Asztalos Zsolt: Repeat sorozat 1, 2 (részlet),
2009, 13x18 cm, 3 + 2AP. A 12 darabos
sorozat dra 450 000 Ft | www.viltin.hu

Hans Kotter: colour code 1., 2., 2010, dia,
plexi, rozsdamentes acél, egyedi példany,
2 darab 200x13x13 cm; 2 300 000 Ft/db
www.viltin.hu

A Stollart Galéria SALE cimd, beszédes nevii
valogatasan fiatal, de ismertebb kortarsak
képeit drulja — a fels6 hatdr szazezer forint.
Kalmar Dorka: Gyes-Ikon XIV., 2010,

olaj, aranyfiistfatabla, 55%35 cm,

100 000 Ft+ifa | www.stollart.hu

>

Ha nem tudnam, ki csinalta ezeket a kolla-
zsokat, objekteket, képeket, egy valahol
délen, tenger mellett €16 mivészre tippel-
nék, ennyi erds szin, gesztus és energia
meglepd, hogy kijon valakibél a hatodik
keriiletben is.

Sandor Krisztian: Alarcos, 2010, kollizs,
60x71 cm, 360 000 Ft | www.indagaleria.hu
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MARC JACOBS — DAISY

Marc Jacobs divattervezd maga is gyijtd, sa-
jat elmondadsa szerint pont a miivészettel vald
foglalkozds hozta életre a Daisy parfiimvo-
nalon belil ezt a limitalt szérias, piros tve-
ges, pop-art verziét. A vallaltan meleg terve-
z6 nemcsak a képek feldl ismeri a kortarsakat,
a Louis Vuittonnal Murakamival és Richard
Prince-szel is dolgozik, a Daisy-kampanyban
pedig a magyar szupermodellel, Srej Zsofival.
Magyarorszagon a Douglas forgalmazza.
Online rendelés: www.marcjacobs.com, 88 $

ALESSI FIGURACSKAK

Szentendrén, a csodas izlésti Palmetta Design
tizletben lattam meg az Alessi-sorozatbdl ezt a
két szép kis darabot, ami az olasz designgyar
€s a National Palace Museum Taiwan egyiitt-
muikodésébdl sziletett. A muzeum alap-
jai 1925-ben a Tiltott Varosban formalodtak,
de ’65 6ta Tajvanon latogathaté és kutathatd

a tobb mint 650 ezer darabos gytjtemény —
festmények, bronz és jade-keramiak, kalligra-
fia és iparmiivészeti targyak. Az Alessi aldzat-
tal nyult az alapokhoz és modern, kézreallo,
szerethet$ targyakat tervezett a Ming dinasz-
tia darabjai mentén. | www.palmettadesign.hu

Paradise bird, illetve Fruit Sugar Bowl— 7200 Ft/db

8500 Ft

IT'S ALL ACE TASKA

A printa Budapest egyik legjobb design-iiz-
lete, hazai és kulfoldi tervezSk poléival, tas-
kakkal, ruhakkal, targyakkal, konyvek-
kel és magazinokkal. Sajat kidllitotermiik-

ben kéthavonta tartanak megnyitokat, van
a macchiato, tovabba szitamthelytik, ahol
barmit megcsinalhat maganak, aki szeretne.
www.printa.hu

It’s all ace vaszontdska — 3000 Ft

GOMBAPRALINE

A Roézsavolgyi csokoldidémanufaktira csabi-
t6 papirokba, dobozokba, szalagokba tekeri
a tablakat és porokat. A dekoracié megterve-
zésekor a kakadbabbdl indultak el, annak vi-
ragai, az 6serdé madarai adjak az alapmoti-
vumot, keveredve japan és magyar formakkal,
illetve szinekkel. Sokszor maga a csokoladé
sem csak sima tabla, a Gianduia példaul egy
reneszansz cserépkalya részletét formazza.
www.rozsavolgyi.com

Gomba praliné: 2300 Ft

1000 Ft

MONDRIAN KARKOTO

Ezt a — szerintem — Mondrian inspiralta kar-
kot egy zstfolt kidllitdsmegnyiton vettem
észre, és kidertlt, hogy aki benne hadonaszik,
az a tervezd maga. Fufavi Lilla bolcsész sza-
kon végzett Bécsben, a divattal minden el6ta-
nulmany nélkil kezdett foglalkozni, azon az
alapon, hogy naluk mindenki varr a csalad-
ban. Tébb kollekcién tdl, élénk darabjai mar
Londonban, Bécsben és Zagrabban is megva-
sdrolhatdak. | www.fufavi.com
www.gruzzwe.hu | Karkdté— 8500 Ft

ANNA AND THE BARBIES CD

Frtékeljitk a gesztust, hogy egy magyar egyit-
tes vette a faradsdgot és a tagok reprodukal-
tak Delacroix legismertebb, a Szabadsdg vezeti
a népet cimd, 1830-as festményét. A Louvre-
ban lathaté eredetivel Osszevetve a CD-bo-
ritot, latszanak az eltérések, ott francia zasz-
16, itt fehér lobog, és ezen nem latszik, hogy
Delacroix magat is belefestette a hazaért har-
col6 forradalmarok kozé, mikozben ott se volt
a barikddoknal. A festmény inspirdlta a New
York-i Szabadsdgszobor figurdjat, és amig volt
francia frank, a papirszazason ebbdl volt részlet.
www.annaandthebarbies.hu

Online ar: 1000 Ft
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Kedves Olvasonk!

Idén is varjuk majd eléfizetSinket az Artmagazin-tarlatvezetéseken. Képeink a januar végi
eseményen, a Molnar Ani Galéria Cseke Szilard-kiallitasan késziltek, ahol a mivész Topor
Tunde kérdéseire valaszolva ismertette meg az érdeklédéket alkotoi modszerével, a kilonleges
technikaval, amivel dolgozik és néhany, a mivekhez kapcsolodd személyes adalékkal.

Talalkozzunk a kévetkezdé Artmagazin-vezetésen!

(Eléfizetdinket e-mailben értesitjik rendezvényeinkrél.)

artmagazin

Az Artmagazin legfrissebb és Kordbbi példanyai megrendelhetdk a szerkeszt6ség
cimén és a www.alexandra.hu weblapon keresztiil is, tovabba kaphatdk a jobb
kdényvesboltokban, képzémUlvészeti galériakban és aukcioshazakban.

Az alabbiakban biztosan:

Magyar Nemzeti Galéria

» C éplilet - Vince kdnyvesbolt
Bp. I., Budavari Palota C ép.

Varfok Galéria
» Bp. ., Varfok u. 14.
Mono Galéria

» Bp. I, Varfoku. 1. L.em. 11.

NextArt Galéria

» Bp. V., Aulich u. 4-6.
Néprajzi Miizeum - Shop

» Bp. V., Kossuth tér 12.
Viltin Galéria

» Bp. V., Széchenyiu. 3.
Kieselbach Galéria

» Bp. V., Szent Istvankrt. 5.

Virag Judit Galéria

» Bp. V., Falk Miksa u. 30.
Mordé Antik

» Bp. V., Falk Miksa u. 13.
Nemes Galéria

» Bp. V., Falk Miksa u. 28.
Missionart Galéria

» Bp. V., Falk Miksa u. 30.
irék Boltja

» Bp. VI, Andrassy ut.45.
Kogart Haz

» Bp. VI, Andrassy 112.

Mai Man6 / Magyar Fotografusok haza

» Bp. VI., Nagymez6 u. 20.

Inda Galéria

» Bp. VI, Kiraly u. 34. l/4.
Molnar Ani Galéria

» Bp. VIII., Brédy Sandor u. 22. l.em
Ari Kuksus

» Bp. VIII., Brody Sandor u. 23/b
MUlvészetek Palotdja - Vince Kdnyvesbolt

» Bp. IX., Komor Marcell sétany
Raday Galéria

» Bp. XI., Bartok Béla ut 25.
STUDIG 1900

» Bp. XIII., Balzac u. 30.
Szépmlivészeti Mizeum-shop

» Bp. XIV., Dozsa Gyorgy ut. 41.
MUicsarnok Kényvesbolt

» Bp. XIV., H6s6k tere
Az Alexandra Konyveshazakban
Budapesten:

» V., Nyugati tér 7.

» VI, Andrassy ut 35.

» VII., Karoly krt. 3/C
Debrecenben a Modemben

Eves elfizetés: 4800 Ft (6 lapszam),
megrendelheté a www.artmagazin.hu
weboldalunkon, ahol kétnaponta friss
hirek olvashatdk a nagyvilag mivészeti
életébdl. Eléfizetinknek ingyenes
tarlatvezetéseket tartunk!

Magyarorszagon

o minden harmadik
ember jar patikaba,

o minden masodik
ember gondoskodik
valakirol,

o félpercenként
valaki patikakartyaval
fizet az egészségéért.

Tud jobbat?

www.patikapenztar.hu

19-20. SZAZAD

EUROPAI
MUVESZET

MAGYAR
FESTESZET

ADAS - VETEL.

Megvételre keressiik Nagy Istvan,

Balazs Janos, Kassak Lajos, Skuteczky Dome,
Berény Robert, Ivanyi-Griinwald Béla, Csok Istvan,
Vaszary Janos, Scheiber Hugo,

Batthyany Gyula grof miiveit, valamint

17-20. szazadi kiilfoldi mesterek alkotasait.

Four Seasons Hotel
1051 Bp., Roosevelt tér 5-6.
Tel.: 00 36 1 266-8301

1055 Bp., Falk Miksa utca 28.
Tel.: 00 36 1 302-8696
Fax: 00 36 1 302-8698

1024 Bp., Szilagyi E. fasor 3.
Tel.: 00 36 1 212-3156

Fax: 00 36 1 212-4826
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info@nemesgaleria.hu www.nemesgaleria.hu
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Lucien Herveé
SZEPMUVESZETI MUZEUM
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