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artmagazin

Az artmagazin legfrissebb és korabbi
példényai megrendelhetk a szerkeszt6ség
cimén és kaphatdak a jobb konyvesboltokban,
képzémiivészeti galériakban és aukcids-
hézakban.

Az aldbbiakban biztosan:

acb Galéria 1068 Bp., Kirély utca 76.
Dedk Erika Galéria |06 Bp., |Okai tér |.
Emst Mdzeum 1064 Bp., Nagymez6 utca 8.
Godot Galéria |075 Bp., Madach ut 8.
[r8k Boltja 1061 Bp., Andréssy Gt 45.
K.A.S. Galéria 052 Bp., Véci utca 36.
Kieselbach Galéria és Aukciéshaz

1055 Bp., Szent Istvan kordt 5.

Kogart Shop 1062 Bp., Andréssy it [12.
MissionArt Galéria

1055 Bp., Falk Miksa utca 30.

Moré Antik 1055 Bp., Falk Miksa utca I3.
M(csarnok Kényvesbolt

1146 Bp., Dézsa Gyorgy dt 37.

M(-Terem Galéria és Aukciéshdz

1055 Bp., Falk Miksa utca 30.

M(ivészetek Palotdja — Vince Kényvesbolt
1095 Bp., Komor Marcell utca I.
Nagyhézi Galéria és Aukcidéshaz

1055 Bp., Balaton utca 8.

Nemes Galéria 1055 Bp., Falk Miksa utca 28.

Palmetta Design

2000 Szentendre, Bogdényi utca |4.
Szépmlivészeti Mizeum Shop

1146 Bp., Dézsa Gyorgy Gt 41.

Vadnai Galéria 105 Bp., Mérleg utca 2.
Varfok Galéria |012 Bp., Varfok utca |4.
Vintage Galéria 1053 Bp., Magyar utca 26.

A LIRA ES LANT Rt. kényvesboltjaiban, példaul

Broadway M(ivészeti Kényv- és Ajandékbolt
1065 Budapest, Nagymez6 u. 43.

Rézsavélgyi és Térsa Zenemdibolt
1052 Budapest, Szervita tér 5.

Fkusz Kényvdruhdzak

1072 Budapest, Rékdczi it 14.
4026 Debrecen, Hunyadi u. 8-10.
3530 Miskolc, Széchenyi u. 7.
762 Pécs, |Skai u. 25.

6720 Szeged, Tisza L. krt. 34.

Kényvesboltok

Lira Kényvesbolt

1056 Budapest, Vaci u. 63.

Gellért Kényvesbolt

1114 Budapest, Barték B. dt I5.

Mike és Térsa Kényvesbolt és Antikvérium
1053 Budapest, Mizeum krt. 13.

Lira Kényvéruhdz

1026 Budapest, Gabor Aron Gt 74-78.
Rézsakert Bevasarldkozpont

Lira Kényvéruhdz

1239 Budapest, Bevasarlé u.

Buy-Way Bevésarldpark, Soroksér
2000 Szentendre, F& tér 5.

Tel./fax: 26-311-245

Lira

Kiadja az Artmagazin Kft.

1023 Budapest, Zsigmond tér |0.
Fax: 345-22lI

E-mail: info@artmagazin.hu
Megielenik kéthavonta

Felel&s kiadé
EINSPACH CABOR
einspach@artmagazin.hu

Fészerkesztd
TOPOR TUNDE
topor@artmagazin.hu
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WINKLER NORA
winkler@artmagazin.hu
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Korkérdés — A PLUG-r6l

Kortars alkotasok és a Tao.

Jogszabalyi valtozasok 2006. januar 1-t61
Kishonthy Zsolt: Mit6l md a ma?
Kiallitasajanlo

Békefi Eszter: Diszkrét paholyok

Szabadkdmiives épitészet Magyarorszagon
Ajanlo: Tiziano és a Velencei Madonna

Kovacs Zoltan: Wanted — Lappang6 mitargyaink V.

Az eurépai mivészet Magyarorszagon eltiint remekmivei

Kovacs Zoltan: ,Amszterdam Canalettéja”

Jan van der Heyden ismeretlen m{ive Magyarorszagon
Kényvjanlo

Balvanyos Anna: Egy kancs6 tej — Bukta Imre mivészetérdl
Mezei Gabor: Ismeretlen életmtivek — Hauswirth Magda
Ajanlé: Maganiigyben szeretnék...

Farkas Andras: A leholografalt Danilo és Joseph

Portrék Kozép-Eurépa mélyszép arcairol

Marton Eva—Lugosi Lugo Lisz16: Rengeteg eszkoz van a kezem iigyében
Latogatoban Papp Oszkar festomiivésznél

Sinkoé Istvan: A hiany kitoltése — Arnulf Rainer konyvérél

Riedel Gabor: Megvette mar az e hetit?
Lottéplakatok a szocializmusban

Ivanyi Brigitta: SATU — Alulrdl is nyomjak, feliilr6l is nyomjak. Mi az?
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dition 2005

Istvan Nemeth: From El Greco to Picasso * Eva Nyerges: New exhibition of Old Spanish Masters in the Budapest Museum of Fine Arts - Tunde Topor:

Interview with Laszlo Baan, the new director of the Budapest Museum of Fine Arts - Nora Winkler: Interview with Sir David Wilson, the former director

Angol nyelvi valogatds-sza-
munk megrendelheto e-mail-
ben (info@artmagazin.hu) vagy
postan (Artmagazin Kft., 1023
Budapest, Zsigmond tér 10.)

of the British Museum, London - Tiinde Topor: Gauguin in a box - Péter Molnos: “I've enjoyed every minute of it” The Kolozavary
Collection * Gergely Barki: Matisse and the Hungarian Fauves - Nora Winkler: Interview with Lorand Hegyi, the director of
the Modern Museum, Naples - Agnes Berecz: A walk on the wide side The works of Gabor Roako * Janos Szoboszlai: Optical
stimulation The worka of Andras Braun - Barnabas Bencsik: Zero serie art objects The worka of Antal Lakner - Peter Fitz: An

experiment in navigation Balaza Kicainy in Venice * Zsolt Petranyi: A pop conscious analyst About Hajnal Nemeth's work

Reflex
rovatunkban
véltoztatds nélkil
kozoljiik olvassink
hozzészdlasait,
véleményét.

Orommel olvastam az Artmagazinban
megjelent sorait, am ehhez az 6rémhoz
némi csalédottsag is vegyiilt. ElsGsor-
ban azért, mert az Gjsdgban megfogal-
mazott gondolatai nehezen hozhatok
koz6s nevezore azokkal a megéllapita-
sokkal, melyek egy nekem kiildott, ez év
oktober 21-én kelt levelében olvashatdk.
Mostani valaszomban természetesen
kénytelen vagyok az Artmagazinban
leirt soraira reflektalni. Vegyiik tehat
sorra az ominozus korkérdésére adott
reakciéjanak konkrét, érdemi megalla-
pitasait:

1. ,Természetesen jobb lett volna a
killonféle nézeteket a nyitva tartas ide-
je alatt megtargyalni, s igy a mdvekkel
is szembesiteni és azok »érveit meghall-
gatva« litkoztetni 6ket. Most mar késg.”

Onnyilvén tisztaban van azzal, hogy
egy szakmai foly6irat (negyedéves perio-
dikarél van sz6) elkészitése mennyi id6t
vesz igénybe. Tudja, hogy a kézirat
leadasa €s a megjelenés kozott sziikség-
szerien eltelik jo par — nehéz munkaval
toltott — honap. Igy tortént ebben az
esetben is: a felkérést 2005. majus 10-
én kaptam, a kéziratot junius elsé heté-
ben atadtam a szerkesztének, a folyo-
irat pedig valéban az MNG kiallitasa-
nak bezarasa utdn, szeptember legele-
jén kertilt az utcara. Aki ezt az idé6t in-
dokolatlanul hossztnak tartja, soha
nem végzett még hasonlé6 munkat. An-
nak, hogy az Enigma Munkacsy-szamat
miért nem a kiallitas megnyitaséra idé-
zitették, legjobb tudomasom szerint az

az egyszerl magyarazata, hogy a szer-
kesztdk eredetileg egy Millennium té-
maju szamra késziltek, melynek csu-
pan egyik blokkja foglalkozott volna
Munkécsyval. A szam gerincének terve-
zett nagy tanulmany azonban idékoz-
ben megjelent mashol, s igy hely szaba-
dult fel a Munkacsy-blokk kiterjesztése
szaméara, melyet a szerkeszté a kialli-
tassal valo egybeesés végett nyilvan j6
otletnek talalt.

Egy modon érhettem volna el, hogy
tanulmanyom még a Magyar Nemzeti
Galéria kiallitasanak nyitva tartasa
alatt megjelenjen, ha azt egy napi- vagy
hetilapban publikalom. Mivel a kritika
megirasara az Enigma szerkesztGjétél
kapott felkérés teremtett apropét, ez a
megoldds sz6ba sem johetett. Az Art-
magazinban megjelent sorai ellenére
nem kétlem, hogy valéjaban On is tgy
gondolja, hogy tanulmanyom idézitése
és megjelenésének kortilményei kap-
csan semmilyen felel6sség nem terhel,
hiszen errél emlitett magénlevelében
biztositott engem.

Allitdsanak azon pontjat, miszerint
»most mar késd”, nem tartom indokolt-
nak, mivel a kiallitas egy része, benne
csaknem minden altalam kifogéasolt
képpel, az MNG tarlatdnak bezarasa
utan elvandorolt Debrecenbe, s igy min-
denki, aki kedvet €s energiat érzett ma-
gaban ahhoz, hogy allitdsaimat a ,m-
vekkel is szembesitse”, megtehette és
megteheti a mai napig is.

2. Kovetkezzen egy Gjabb idézet az
Artmagazinba irt levelébdl: ,Azt is a leg-
hatarozottabban le kell szégeznem,
hogy nem nyilvanult meg »kélcsénzéi
erészak« egy-egy md bemutatasa kap-
csan, s6t, minden fesziiltség, sértédés
és vita nélkiil tébb mu kolcsonzésétdl,
illetve kiallitasatol el is alltunk.”

Visszautasitja azt a vadat, miszerint
a kiallitas anyagéanak osszeallitasakor
»KoOlcsonzoi erdszak” érvényesiilt volna.
Szerencsésebb lett volna, ha megjeléli
tanulméanyomban a pontos helyet, ahol
erre az allitasra rabukkant. Nem csodal-
kozom, hogy ezt nem tette meg, 1évén én
ilyet nem irtam. A sajnalatos s egyben
rendkiviil beszédes félreértésrél késébb
— Pakh Imrének irt valaszomban — bé-
vebben kitérek.

3. Nem tartja ,sem kollegialis, sem
etikus eljarasnak, amikor egy vélemény
itéletté igyekszik feltolni magat, és ab-
ban a muzeumban dolgoz6 szakembe-
rek vaknak mingsittetnek”.

Néhany szot az ,itéletté valo feltolas-
rél”. Aki figyelmesen végigolvasta az
Enigmaban megjelent tanulmanyomat,
észrevehette, hogy az altalam elemzett
képekkel kapcsolatban rigorézusan ke-
rilltem a kategorikus kijelentéseket, s
kovetkezetesen csupan ,kérdéses attri-
buciéju alkotdsokrol” beszéltem. Egyet-
lenegyszer sem hasznaltam erdésebb ki-
fejezést, bar nyugodtan megtehettem
volna. Ezzel szemben a masik oldalon,
akatalogus lapjain éppiagy, mint a kial-

A Képzdmivészeti
Térsulat zsdrije

a Mdcsarnokban,

1902



litason, minden kételyt nélkiil6z6 egyér-
telmiséggel jelolték meg a képeket
Munkacsy Mihaly alkotasaiként. Olya-
nokat is, melyeket sem stiluskritikailag,
sem az ismert dokumentumok alapjan
nem lehet egyértelmuen a fest6 életma-
vébe sorolni. A mizeum minden presz-
tizsveszteség nélkil utalhatott volna e
képeknél arra a tényre, hogy a kutatas
mai allapotaban a szerzdség kérdése
még nem dolt el véglegesen, hiszen erre
szamos eszkoz ismert, hasznalatuk pe-
dig gyakori, sot altalanos. (Munkacsy
Mihalynak tulajdonitott, Munkacsy Mi-
haly?, Munkacsy Mihaly muhelye stb.)
En csupan ezt vartam volna el, hiszen
meggy6zodésem, hogy ezt koveteli meg
a szakmai etika. Kiillonosen érvényes ez
amostani esetben, amikor — mint ahogy
On és érintett munkatarsai minden léte-
z6 forumon igyekeznek hangsulyozni —
a mazeum nem az életmd bemutatasat
tlizte ki célul, csupan egy ,munkakialli-
tasra” vallalkozott.

Végeredményben tehat két allitast la-
tunk egymassal szemben: egy tamadha-
tatlannak beallitott ténykozlést, mely
minden kételyt kizarva allitja e képekrdl,
hogy Munkacsy Mihaly alkotasai, s az én
megjegyzésemet, miszerint néhany kial-
litott kép attribucidja kérdéseket vet fel.
Vajon e kettoé kozil melyik vélemény
~igyekszik itéletté feltolni magat™

Fent idézett allitdsa szerint az én ta-
nulmanyomban ,a mizeumban dolgo-
z6 szakemberek vaknak mingdsittet-
nek”. Szeretném nyomatékosan hang-
sulyozni, hogy az Enigmaban megjelent
irasomban ilyen kitétel nem szerepelt
Remélem egyetértiink abban, hogy a
~-megfeleld szakmai kontroll” és a konk-
rét mitargyak alaposabb tanulmanyo-
zasanak szamonkérése nem egyenld
»a muzeumban dolgoz6 szakemberek
vaknak minésitésével”.

4.Arra a megjegyzésére, miszerint a
miuvek alapos tanulmanyozasat egyal-
taldn nem nehezitette meg a kiallitas fe-
szitett temp6ju elokészitése, csupan
azért nem reagalok, mert nem kivanom
beosztlottjait, a kiallitas kuratorait kel-
lemetlen helyzetbe hozni. Idézhetnék
Ujsaginterjit, személyes beszélgetése-
ket allitasanak cafolatara, de ettdl most
eltekintek.

TISZTELT PAKH IMRE!

Elcelédhetnék azon, hogy On éppen La-
zar Bélatol valasztott leveléhez frap-
pansnak szant mott6t, a magyar mavé-
szettorténet-iras nagy ,dilettansatol”,
akinek a kortarsak egybehangzé vélemé-
nye szerint ,egy kis baja volt csupan, az,
hogy nem értett a képekhez” (Tamas
Henrik), s id6sebb koraban mar egyetlen
komoly ember sem adott a véleményére,
hiszen ,pénzért mindent alairt, elfoga-
dott valédinak” (Frankel Jozsef). De kon-
centraljunk inkabb az On nem kevésbé
érdekes levelére, s maradjunk annyiban,
hogy Lazar Béla életmivét ne e néhany
kotekedd megjegyzéssel, inkabb Paal
Laszl6 felfedezésével jellemezziik. Sz6-
val, esstink neki ennek a levélnek is, s
szépen sorban korrigéljuk félrevezetg,
olykor egyenesen téves allitasait.

1. On Ggy érzi, hogy az Enigmaéban
megjelent irasom ,a mdzeumi szakmat
éppugy megprobalta lejaratni”, mint
Ont. Azt irja: ,Muszéj tehat megvéde-
nem magamat és a kiallitas rendezdit is
azokkal az ostoba vadakkal szemben,
miszerint beleerdltettem volna a képei-
met a kiallitasba, vagyis, hogy az én »be-
monddsom«alapjan délt volna el, mi ke-
rilljon be a kiallitas anyagaba.”

Ha Bereczky Lérand esetében szova
tettem, hogy szerencsésebb lett volna,
ha pontosan idézi vitairatom azon
passzusait, melyeket sérelmesnek tart,
akkor kénytelen vagyok erre az On fi-
gyelmét is felhivni. Ennek hidnyaban
nem tehetek mast, mint a szovegében
elhelyezett ,hivoszo” alapjan tajékozaod-
ni, s ennek segitségével megtalalni az
On altal kifogdsolt részletet: ,Fontos és
idvozlend6 a mizeum részérdl a ma-
gangyujtdk felé megnyilvanulé bizalom
érzékelhet6 megerdsodése, de eloreva-
16bb parancs, hogy egyetlen kiallitasra
sem keriilhetnek be mivek megfelel6
szakmai kontroll nélkiil, pusztan a tu-
lajdonos »bemondasa« alapjan. Ha ob-
jektiv okokbdl nincs mod a matargy elo-
zetes, lelkiismeretes vizsgdlatara és az
eredetiség egyértelmt megallapitdsara,
el kell tekinteni kiallitasatol, vagy jelez-
ni kell a mu éppen aktualis statuszat.”
(Enigma, 92.) Nem beszéltem tehat sem-
miféle ,beleerdltetésrol”, ellenben arrél

igen, hogy egy lelkiismeretes muzeold-
gus nem tamaszkodhat pusztan a md-
targy tulajdonosanak — barmily jéindu-
latd — adatkozlésére, hanem alapos ku-
tatassal kell meggyd6zddnie a kiallitas-
ra kertl6 festmény adatairol és eredeti-
ségérol. Ezt a megjegyzésemet egy
példaval illusztraltam, melyben a kial-
[itason bemutatott, 1875 kortilre datalt
Férfiportré el6torténetét vazoltam fel.
Akép —melyet én ,kérdéses attribtcio-
ja alkotasnak” tartok — a tarlatot kisé-
r6 Munkacsy-albumban hianyos adatok-
kal jelent meg. Mig a konyvben kozolt
tobbi festménynél a muitargyjegyzéket
osszeallito szakember tobbé-kevésbé
pontosan atvette a Végvari-monografia
adatait, ebben az esetben elfelejtette
rogziteni, hogy a Férfiportré — Munka-
csyétol elso latasra is idegen irasképi
és nehezen indokolhat6 datalasa — szi-
gnatarajat Végvari hamisnak tartotta.
(A monografus annak idején minden
bizonnyal autopszia nélkiil vette fel e
képet az cevre-katalogusba, s ma mar
az 6 megallapitésa is korrekciéra szo-
rul: valgjaban sem a kép, sem a jelzése
nem hamis, ,csupan” a festményen
olvashat6 monogram Munkacsy Mihaly-
ként valé feloldasa ttinik tévesnek.) Arra
sem jutott energia, hogy a kép konnyen
kiderithet6 provenienciajat meghata-
rozzak, pedig ez igazan nem kertiilt vol-
na sok idébe. (E sorok ir6ja annak ide-
jén ot perc alatt rabukkant az internet
segitségével.) Fent idézett mondatom
tehat nem Ont, Pakh Imrét, a kép tulaj-
donosat marasztalta el, pusztan azt je-
lentette, hogy a kiallitast elokészité mu-
vészettorténészek bizonyos képeket s
elotorténetiiket nem tanulmanyoztak a
sziikséges alapossaggal.

2. A kovetkezo részlettel ismét egy
fontos kérdéshez érkeztiink el, igy kény-
telen vagyok egy hosszabb passzust
idézni levelébdl: ,Nem hagy tehat nyug-
ton az a gondolat, hogy miért éppen
most, a kiallitas zarasa utan és miért ép-
pen egy mas korszakkal foglalkozo mu-
vészettorténésznek kellett ezt a cikket
megirnia. Talan megengedhetd, ha
Molnos utan (aki szerint az én bemon-
dasom alapjan délhet [sic!] egy kép ere-
detisége) én azt sejtetem, hogy ezt a cik-
ket Molnos valakinek a megrendelésé-

re irta. Valakinek, akinek az az érdeke,
hogy lejarassa az orszag legnagyobb
mizeumat és a szakembereit. Beiiljon a
mivészet Justitia-tronjaba, ahol meg-
testesitené a birét, az eskiidtszéket és a
hohért egy személyben. Ez nem lenne
szerencsés a szakmanak, a mukereske-
doknek és a gytjtoknek sem.”

Hogy megkiméljem Ont a tovabbi
fantazialastol, idézem a felkérés ere-
deti szovegét, mely emailen érkezett
hozzam Markéja Csillatol, az Enigma
folyodirat szerkeszt6jétdl, 2005. majus
10-én, 15 6ra o6 perckor: ,kedves Péter,
most szerkesztek egy Munkacsy-sza-
mot (Enigma), nagyjabél »ami a kata-
l6gusbol kimaradt« témakérben, szo-
val érdemi hozzaszolasok, Perneczky,
etc., na meg forraskozlések (...). Kérdé-
sem, hogy nem irnal-e ebbe a szamba
egy néhany flekkes kritikat magarol a
kiallitasrol és a katalégusarol. Azt sze-
retném, ha ezt a szamot késébb mint a
Munkdcsy-kiallitas érdemi recepciojat
jegyeznék, széval valami komolyan at-
gondolt valami kellene, de azért a kial-
litaskritika miafajaban. Hatarid6: ma-
jus vége, és olyan 4-5 oldalra gondoltam.
Rovidebb is lehet, persze. Lenne ked-
ved...? Udv. Csilla” (M. Cs. engedélyével)

Ez lenne tehat a nagy titok, a galad
osszeeskuvés forrasvidéke. Egy elis-
mert, magas presztizst szakmai folyo-
irat szerkesztoje felkért egy kiallitas-
kritika megirasara, aminek én lelkiis-
meretem szerint megprobaltam eleget
tenni. Természetesen tisztaban vagyok
azzal, hogy konnyebb megoldas 6sszes-
kiivés-elméletet kredlni, mint hideg fej-
jel szembenézni érveimmel, s azokat el-
fogadni vagy érvekkel megtamadni.

3. Levelének egyik allitasa, illetve az
arra adando valaszom altalanos tanul-
sagokkal is szolgalhat. On azt frja: ,Nem
vagyok szakember, de azt azért mégis
érzem, hogy az a kritikai megkozelités,
ahogy Molnos a probléméhoz hozzaall,
joval alatta marad annak, ami egy szak-
értotél elvarhato. Egyenesen komolyta-
lannak latszik Molnos Péternek az a bi-
zonyitéka, hogy az egyik vagy masik kép
mar »elsé ranézésre« is nyilvanvaléan
mas, mint a tobbi.”

Lépjink tudl azon, hogy On ismét
olyan allitast tulajdonit nekem, amit én

nem tettem meg, illetve, hogy idézett
mondatanak tulajdonképpen nincs — a
jelen kontextusban kibogozhat6 — értel-
me. Csupan sejtem tehat, hogy az elsé
latasra torténd mitargy-attribtcio lehe-
toségét illetve 1étét probalja kétségbe
vonni. Marpedig — tdnjon ez Onnek bar-
mily hihetetlennek is — ilyen létezik.
Ahogy egy orvos képes pillanatok alatt
felallitani egy diagnozist, mondjuk egy
hevesen priiszkolo, gyulladt torkdq, or-
rot fGjo paciensnél, és nincs sziiksége
hosszas és rendkiviil draga miszeres
vizsgalatok elvégzésére, illetve kortilte-
kint6 anamnézis dokumentalasara, ugy
bizonyos esetekben a mlvészettorté-

nész is szinte azonnal képes donteni egy
elé kertl6 kép eredetiségével kapcsolat-
ban. Nem mindig persze, de sok esetben
igen. Nem kétlem természetesen, hogy
sokan vannak olyanok, akik ezel6tt a
»jelenség” elott értetlentl allnak, de ta-
lan ez nem elégindok arra, hogy méstol
is elvitassak ezt a hosszu tanulassal to-

kéletesitett adottsagot. Hasonlé ez a keé-
pesség a zenei hallashoz. Az egyik em-
ber azonnal el tudja donteni egy koncer-
tet hallgatva, hogy az els6 hegedis fal-
sot fogott és hangszerét hamisan sz6-
laltatta meg, mig egy botfilinek ehhez
esetleg oszcilloszképra vagy egy sor
mas mérémuszerre lenne sziksége.
Mindezzel korantsem azt akarom mon-
dani, hogy én lennék ez a ,sziiletett ma-
értd”, de azért ne utasitsuk el az ,elso
ranézés”, a tapasztalt szem, vagy a ké-
pekkel valo foglalkozason ,edzett” in-
tuici6 szerepét a mdértésben.

On, kedves Pakh tr, mindehhez hoz-
zateszi, ,hogy érvekkel és szakmai tel-

jesitménnyel szemben nem elég »els6
ranézésre« mondani valamit...” Kedvem
lenne gyorsan visszakérdezni: hol van-
nak azok az érvek, amelyek alatamaszt-
jak az altalam ,hirbe hozott™ festmények
eredetiségét? Mert sem a katal6gusban,
sem a Munkécsy-albumban nem talal-
tam ilyet, sot a Magyar Nemzeti Galéria
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munkatarsaival a cikk megjelenése utan,
nagyrészt kollegialis tonusban folytatott
beszélgetésekkor sem hallottam réluk
semmit. Természetesen nem adom fel, és
abban a pillanatban elismerem e mtvek
eredetiségét, mihelyst tamadhatatlan bi-
zonyitékokat sorakoztatnak fel mellet-
tik. Ameddigilyet nem latok, minden in-
szinuaci6 és vadaskodas ellenére is fenn-
tartom allitasaimat.

4. Lassuk most levelének kedves le-
zarasat: ,Véleményem szerint a magyar
miikereskedelemben az elmult években
nem egy gyanis Munkacsy-kép kerilt
kalapécs al4, elkeriilve Molnos kritikait.
Bizonyéara ez az ’els6 ranézés’ mecha-
nizmus nala igen szelektiven mikodik.”

—Ez éppen az amod, ahogy nem sze-
rencsés ebben a kérdéskorben megnyi-
latkozni. Ha valaki altaldnossagban fo-
galmaz, minden egyes képre a gyana ar-
nyékat vetiti. Tisztelt Pakh uar, legkoze-
lebb nevezze meg az On dltal hamisnak
tartott festményeket, s igy elkertlhet-
jik azt, hogy igaztalanul gyantba kever
miuveket és muikereskeddket. Ez az
egyetlen etikus Gt, ezért is igyekeztem
ehhez ragaszkodni, mikor a kiallitasrol
kritikat irtam. Ebben a kérdésben azon-
ban — be kell vallanom — én is elkovet-
tem egy hibat. Az Enigmaban megjelent
frasom utolso bekezdését igy kezdtem:
»Folytathatnank még a kérdéses alko-
t6ja festmények sorat, ...” Annak ellené-
re, hogy val6ban akadt még néhany kép
a Munkacsy-tarlaton, melyet vélemé-
nyem szerint helyesebb lett volna nem
kiallitani, ez a mondatom helytelen volt,
és sulyos figyelmetlenségrol arulkodik.

—Ami az ,elsé ranézés” szelektiv me-
chanizmusat illeti: mint ahogy most
mér On el6tt is vilagos, az Enigméba irt
tanulméanyomat a folyéirat felkérésére
irtam. A magyar mikereskedelem auk-
ciés kinalatanak elemzését nem tartom
feladatomnak, s arra nem is kért fel sen-
ki. De — s ez a legfontosabb — a Magyar
Nemzeti Galéria sokkal keményebb eti-
kai megitélés ala esik, mint barmelyik
mikereskedd. Ha ott, az orszag legna-
gyobb muzeumaban nincs rendben egy
ilyen alapvetd kérdés, mit varjunk az
aukcioshazaktol.

5. Végiil térjunk ki levelének legpi-
kansabb részletére. Miutan kikialt meg-

rendelésre dolgozo, egyszert bértoll-
noknak, s ,szakmai komolytalansaggal”
vadol meg, néhany bekezdéssel lejjebb
meglebegteti egy esetleges felkérés le-
hetdségét: dolgozzam ki a Munkacsy-
muhely és a Munkacsy-hamisitvanyok
kérdéskorét az On altal finanszirozott
0j monografidban. J6l értem a szavait?
Kénytelen vagyok azt gondolni, hogy
vagy nincs tisztaban kijelentéseinek
tartalmaval és stlyaval, vagy nemes egy-
szeruséggel — miutan nyilt levelében in-
szinual és kozos ismerdsokon keresztiil
nehezen félreértheto tizeneteket kiild —
most finoman meglebegteti egy ,meg-
tisztel6” megbizas lehetdségét. Enged-
je meg, hogy ezt a provizérikus felkérést
hatarozottan visszautasitsam. Termé-
szetesen, amikor a tervezett monografia
elkészil, s a kozonség elé keriil, 6rom-
mel fogom lapozgatni. Az On anyagi ere-
jét s a téma iranti megszallott rajonga-

sat ismerve, biztos vagyok benne, hogy
kitin6 konyv késziil majd, s mélté lesz
Munkacsy nagysagahoz. A leendé kotet
erényeit, tévedéseit és az esetleg beke-
rilé kétes eredetiségli muveket, ha
idom engedi — a szakmai etika szaba-
lyait szigordan betartva — a megfelel6
forumokon széva fogom tenni.
Megértem, ha egy gyijté csalodott, ha
szeretett képeinek némelyikével kapcso-
latban egy mutvészettorténész kételyei-
nek ad hangot. Szamtalan gyudjtemény-
ben jartam mar, nemegyszer tantja vol-
tam e val6ban mély érzelmi megrendi-
léssel jaré szembesitésnek. Altalanos
reakci6, hogy a kritika megfogalmazo-
jat az érintett gy(jt6 megprobalja maga-
ban hitelteleniteni, igy nyugtatva meg

lelkét, helyretéve a kizokkent vilagot.
Természetesen nem vitatom el ezt a jo-
gat. De kérem, a jovoben tegye ezt a nyil-
vanossag kizarasaval, hiszen Onnek is
rosszul all ez a halatlan szerep, engem
pedig farasztana az esetleges irasbeli ca-
folatok idérablé kényszere. Mindezek
utan nem szeretném elhallgatni elis-
mer6 szavaimat sem: meggy6zodésem,
hogy Ont tisztelet és megbecsiilés illeti
a Munkacsy-kiallitas tamogatasaért, s
ebbdl semmit sem von le azt Artmaga-
zinban megjelent — véleményem szerint
— elhibazott és megalapozatlan nyilat-
kozata. AMagyar Nemzeti Galéria 2005-
6s Munkacsy-tarlata kittiné példat adott
arra, hogy egy lelkes és elhivatott gytjto
tdmogatasa milyen nagy segitséget
jelent egy mazeum életében.

KEDVES BELLAK GABOR!

1. Azzal kezded leveledet: ,Molnos Péter
irt egy elgondolkoztaté cikket, amelyet
természetesen lehet kritizalni, ramutat-
ni érvelésének olykor gyenge pontjaira,
arra a mufaji bizonytalansagra, hogy
egy muvészetelméleti foly6iratba nem
egy hagyomanyos »tanulmanyt«irt, ha-
nem egy jol felerdsitett publicisztikat,
kiallitaskritikat, sot megkésett kritikat,
amely szinte épp a Munkacsy-kiallitas
zarasakor jelent meg...”

Nem méasolom ide neked is Markoéja
Csilla felkérd levelét, megtalalod Pakh
Imrének adott valaszomba illesztve. Azt
hiszem egyetértiink, hogy a benne fog-
laltak ,itik” az allitasaidat, mind a ,ma-
faji bizonytalansagra”, mind a ,megké-
settségre” vonatkozoan. Az Enigmaba
irt cikkem azért nem ,hagyomanyos ta-
nulmany” és azért tnik inkabb kialli-
taskritikanak, mert annak lett szanva,
hiszen a felkérésem is erre szolt. Ha le-
veled megirasa el6tt megkérdezel, felvi-
lagositottalak volna.

Azt mondod, hogy irasomat ,termé-
szetesen lehet kritizalni, réamutatni ér-
velésének olykor gyenge pontjaira ( ...)"
Egyetértiink. Erre varok, miota megje-
lent, s foleg az utan, hogy a Népszabad-
sag-cikk nyoman kialakult — hidd el,
hogy a szamomra legkényelmetlenebb —
sajtohisztéria kirobbant. Azt vartam,

hogy az allitasaimat valaki érvekkel meg-
tamadja, de Te sem teszed meg, holott
most itt volt a remek alkalom. T6bb ha-

tarozott kijelentést tettem a cikkben, s
tobb kérdésben elég egyértelmuen fogal-
maztam meg véleményemet. S a ,szak-
ma” reakciGja? Ervek sehol, csak buta,
6nmagukat mindsit6 pletykak a galéria
folyoséjan, s elképesztd 6sszeeskiivés-el-
méletek. Persze konnyebb a szerzot és
szandékait mindsiteni, mint a leirt alli-
tasokat megcafolni. Sok minden mellett
néhany kép eredetiségével kapcsolatban
fogalmaztam meg a kételyeimet. Ez val-
totta ki a legnagyobb felhaborodast. Fel-
teszem tehat neked a kérdést: Munkacsy
Mihaly mtveinek tartod-e ezeket a képe-
ket, vagy sem? Valaszodat nagy €lvezettel

olvasnam, kiilénésen abban az esetben,
ha — hden nekem cimzett elvarasodhoz
— dontéseidet ,konkrét képelemzések-
kel” tdamogatnad meg.

2. Leveledben utalsz ra, hogy érvelé-
sem azért nem talalhatott célba, mert
egyszerre akartam a kiallitasrol kriti-
kat irni, s a ,Munkacsynak tulajdonit-
haté képek tudomanyosan megoldando
problémajat is exponalni”.

Mi lett volna a helyes megoldas? Fel-
kértek, hogy irjak kritikat egy olyan tar-
latrol, ahol az egyik legnagyobb problé-
ma jol lathatéan a mtvek alapos vizsga-
lata, valos ,funkciéinak” eldontése és
eredetiségének kérdése koriil jelentke-
zett. Kényelmesen kikeriilhettem volna
ezt a dilemmat, de azt hiszem, ez nem

lett volna korrekt megoldas. Helyette be-
levagtam, s amennyire ezt a mifaji kor-
latok engedték, legalabb igyekeztem
megfogalmazni és példakkal illusztral-
ni e kényes kérdést. En emellett dontot-
tem, s most is Ggy érzem, hogy helyesen.

Nagy érdeklédéssel olvastam az Art-
magazinban megjelent nyilt levelét,
kilonosen annak alabbi passzusat:
»A tudomanyos diskurzus hitem szerinti
alapszabalya: nincsenek olyan kérdések,
amelyeket nem lehet Gjra feltenni, s
nincsenek olyan tekintélyek, akiknek
véleménye ne lenne vitathato.”

Orilék annak, hogy vitaba szallha-
tok néhany megallapitasaval, raadasul
gy, hogy ehhez éppen On ad batoritast.
Nem gy6zom azonban hangstlyozni,
hogy minden kijelentésem csupan véle-
mény, melyeket egy remélhetéen létre-
jové tudoményos diskurzus hitelesit,
vagy elvet. Igy gondoltam ezt Munka-
csy-tanulmanyomban is, s hogy ezt ott
nem jeleztem, csupan annyit jelent: gy
véltem, hogy evidenciak leszogezésére
kar helyet pazarolni.

1. Levelében is megfogalmazott allita-
sa szerint egy kép eredetiségének, vagyis
a»sajatkeziségnek«a megallapitasa ,lé-
nyegét tekintve képtelen” feladat, hiszen
wolyan mivekrél van szo, melyek készi-
tésénél nem voltunk jelen, nem lattuk, ki
fogta egykor az ecset végét”.

Elfogadom, hogy ez a megallapitas
valamiféle mélyebb, filozofiai szinten
helyes, ha a megismerés és a tudas fel-
tételeit abszolutizaljuk és elszakitjuk
az emberi észlelés sajatszerd tulajdon-
sagaitol. De ha ezt a mitargyak erede-
tiségének kérdéskorében megtessziik,
meg kell tenniink minden torténeti tu-
domanyban, az irodalomtoérténettél a
torténelemmel foglalkoz6 tudomanyig.
Sarkitva a dolgot: ebben az esetben nem
tehetnénk egyértelmd kijelentéseket ar-
rol, hogy teszem azt — témanknal ma-
radva — Munkacsy Mihaly mikor és hol
halt meg, 1évén ennél az eseménynél
egyikiink sem volt jelen. Egyetlen iro-
dalmi mu szerzdségét sem tekinthet-
nénk lezart kérdésnek, hiszen példaul
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Jozsef Attila egyetlen versét sem a sze-
miink el6tt irta. Nem azt allitom, hogy
ezeket a kérdéseket nem kell vizsgalni,
csak azt, hogy teljesen eltlinik a tudo-
manyos diskurzus lehetésége, haaz On
abszolutizalt eredetiségkritériumabél
indulunk ki.

Ha elfogadjuk az On kiindulasi pont-
jat, akkor kollégai sulyos hibakat kovet-
tek el, amikor a kiallitason szerepld ké-
pek ala leirtak Munkacsy Mihaly nevét,
és nem jelezték a szerzség kérdéses
voltat. Hiszen az On altal emlitett bi-
zonytalansagi tényez6 oda-vissza ma-
kodik, tehat nem csupan a szerzdség
megkérdojelezaje ellen, hanem a szer-
z0ség egyértelmi meghatarozoéjaval
szemben is kijatszhato.

Azt javaslom, hogy ebben a kérdés-
ben jarjunk el ahhoz hasonléan, ahogy
azt a fizika tudomanyaban latjuk. Ami-
kor példaul egy a foldon lejatszodo egy-
szerd fizikai jelenséget vizsgalunk, a
klasszikus, newtoni axiomarendszert
hasznaljuk, annak ellenére, hogy tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy e metédussal
nem juthatunk abszolat pontos ered-
ményhez. Hiszen bolygénk mozgasa, a
részecskék dinamikaja kis mértékben
modositja a valés folyamatokat, s a
kvantummechanika hatarozatlansagi
tényezdjét sem vettiik figyelembe. Még-
sem mondjuk azt, hogy a felvetett prob-
léma tulajdonképpen megoldhatatlan,
hiszen a teljesen korrekt (s még akkor
is csak jelenlegi tudasunkat tiikr6zd)
szamitas végtelen szamu differencial-
egyenlet megoldasat tenné sziikséges-
sé, hanem nyugodtan alkalmazzuk a
klasszikus fizika osszefiiggéseit, ami
egy tokéletesen hasznalhat6 — bar két-
ségteleniil kozelito jellegli — végered-
ményt ad. Nyugodjunk bele, hogy az em-
beri érzékelés, az emberi tudas alapve-
téen tokéletlen, hogy abszolat végered-
ményre semmilyen kérdés kapcsan sem
juthatunk, de agy gondolom, hogy ezt
nem kell minden kijelentéstink, minden
megallapitasunk el6tt leszogezni.

Gondolatmenetét csupan azért kari-
kiroztam ki ennyire, mert arra szeret-
tem volna érzékletesen ramutatni, hogy
minden vitairat, kritika 6hatatlanul al-
lasfoglalason, filozofiai értelemben pe-
dig ,affirmacion” nyugszik. Affirmacic
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nélkil nincs kritika, és az affirmacio, a
dolog természetébdl adodéan, mindig
igazsagnak kell hogy allitsa magat.
Mindez azonban nem zarja ki a tudoma-
nyos diskurzus lehet6ségét, és nem je-
lenti a ,szinigazsag” kifakulasat sem.
Szinre szin, allitasra allitas kovetkezik:
ez a dolgok (tudoményos) rendje is.
Areflexivitas mértéke a mufajtol fuggo:
egy kritika esetében a tulzott reflektalt-
sag egyben a gyerek a firdovizzel torte-
né kiontését is jelenti.

2. Valaszanak masik fontos megalla-
pitdsa amodernizmus el6tti eredetiség-
fogalom tisztazasara vonatkozott. Véle-
ménye szerint Munkacsyn tudoméanyta-
lan lenne szdmon kérni képeinek sajat-
kezliségét, hiszen ez a szempont nala €s
kornyezetében nem meriilt fel. Ezt a kri-
tériumot csak a kovetkez6 mivészgene-
racié abszolutizalta, végso6 soron a ,ro-
mantikus zsenikultusz” folyomanya-
ként és az ,ereklyekultusz” jelenségével
analéog modon. Véleményem szerint ez
az allitas csupan részigazsagot tartal-
maz, melyet megkisérelnék pontositani.

Egy kérdéssel kezdem: melyik muvé-
szink mikodését és utoéletét kisérték
a legpregnansabban olyan jelenségek,
melyekre jogosan alkalmazhatjuk a zse-
ni- és az ereklyekultusz fogalmat? Mun-
kacsyt egyértelmlen — mar sajat kora-
ban is — ez az aura vette koril, igy tehat
éppen az On altal emlitett kritériumok
alapjan is joggal vetédhet fel vele kap-
csolatban a sajatkezliség, mint az ere-
detiség kritériuma.

Készséggel elfogadom a megallapi-
tasait, ha tud mutatni olyan korabeli
megrendeldi leveleket, amelyekben a
Munkacsy-képek vasarlo6i kerek-perec
leirjak, hogy szamukra mindegy, hogy
a megvasarolando mivet maga a mes-
ter, vagy csupan tanitvanyai készitik el.
En ilyet nem talaltam. Munkacsy nem
»csak” akadémikus festd volt, hanem —
sot idével donto részben — mikereske-
delmi arut ,termel¢” alkot6 is. Nem tar-
tom tehat torténelmietlen megkozeli-
tésnek, ha koranak mikereskedelmi
szempontjait — benne a sajatkeziség
kritériumaval — szamon kérjik rajta.

Asajatkezliség, mint az eredetiség, a
miuvészi érték fontos kritériuma — alli-
tasaval szemben — egyaltalan nem leg-

Gjabb kori, a ,19. szazad hetvenes évei-
ben” uralkodéva valoé elvaras. Sorolhat-
nam a korabeli forrasokat, a megrende-
16k mavészekhez irt leveleit, melyekben
kikotik, hogy a muvet kizarélag a fel-
kért muvész festheti, s6t néha azt is rog-
zitették, hogy a kép hany szazalékanal,
illetve mely részleteinél veheti igénybe
tanitvanyai segitségét. Nem ritkak az
olyan 15. szazadi forrasok sem, ahol a
tablaképek esetében a megrendeld ki-
kototte, hogy a mi készitésekor ,csak a
mester foghat ecsetet”. A reneszansz
[taliatol a barokk Németalfoldig, Miche-
langel6tol Rubensig szamos példa cital-
hat6 ennek igazolasara. Teljesen vila-
gos, hogy a képek eredetisége, értéke,
valamint a sajatkezuség fogalma joval
amodernizmus megjelenése el6tt ossze-
kapcsolodott, valamikor a reneszansz
idejében.

Az Artmagazin korkérdésére adott
valaszaban kijelenti, miszerint Munka-
csy életmuvét vizsgalva ,semmi sem
indokolja, hogy ezeket a tanitvanyai se-
gitségével alkotott mlveit egy késdbbi,
vagy mai nézetrendszer, moral, vagy mu-
gyljtoi igények alapjan, mintegy »kitz-
ziikk« életmive egészébdl, raerészakolva
sajat itéleteinket a torténeti val6sag sok-
féleségére.” Az Enigmaban megjelent ta-
nulmanyombdl is egyértelmuvé valik,
hogy én nem kitizni akarom e festménye-
ket az életmibdl, hanem elvalasztani
oket a sajat kezl alkotasoktol. Ez az
igény pedig teljes mértékben méltanyol-
hato, mert ez nem — ahogy On allitja —
egy mainézetrendszer indokolatlan sza-
monkérése a malton, hanem egy tobb év-
szazados elvaras jogos aktualizalasa.

Ha az On allaspontja helyes volna, a
vilag sok szaz mivészettorténésze fe-
leslegesen dolgozna. Feleslegesen ku-
tattdk volna azt a problémat, hogy a Ver-
rocchio-mihely Krisztus keresztelése
képén vajon dolgozott-e a fiatal Leonar-
do, hogy a Rubensnek tulajdonitott ké-
peken tetten érhet6-e Van Dyck keze
nyoma, s nemes egyszertséggel nem lé-
tezne, s sohanem allt volna fel a Remb-
randt Research Project, s ma is legalabb
négy Rembrandtunk lenne a Szépmuvé-
szeti Muzeumban, egy helyett.

Sir Dudley Carlton, Rubens egyik
gyUjtéje és patronusa levélben tudakol-

tameg amuvésztol, hogy munkai kozil
melyeket festette 6 maga, s melyeknél
vette igénybe mihelyének segitségét.
Azt hiszem, nem vagyunk igazsagtala-
nok, ha ezt a kérdést mi is feltesszik
Munkacsynak, hisz tudjuk, hogy kora-
nak festéfejedelmeihez hasonléan, 6
maga is szivesen tetszelgett — balokon
és jelmezes estélyeken — a nagy barokk
eléd szerepében.

Valaszaban citalt példajat nem tar-
tom igazan meggy6zonek: a Kunsthisto-
risches Museum mennyezetképe nem
allithato parhuzamba a tablaképekkel.
Természetesen a monumentalis mun-
kaknal, pannéknal vagy fresk6knal nem
varhato el a kivitelezés — teljes egészé-
ben sajatkez(i — megvalositasa. Ezt sem
arégmultban, sem a modernizmus ide-
jében nem tartottak az eredetiség felté-
telének.

Az Enigmaban altalam megemlitett
»kérdéses attribaci6ju” képek tobbsége
véleményem szerint nem is sorolhaté a
tanitvanyi munkak kozé, tehat fenti ér-
velése e képekkel kapcsolatban nem is
alkalmazhaté.

Hasonl6an Onhoz, a modernitas el6t-
ti mihelygyakorlat jellegzetességeibdl
kiindulva tagadja a sajatkezlség koz-
ponti jelentéségét Gary Schwartz, aki
kitiné tanulmanyaban a Rembrandt-
kutatas viszontagsagain keresztiil mu-
tatra a hagyomanyos miértés valsaga-
ra. Az Enigma »Rembrandt-szaméaban«
(1998/14—15. szam, 61-80.) megjelent
iras a kovetkez6 mondattal zarul: ,Nem
csak a Rembrandt-kutatdk, de a miveé-
szettorténet valamennyi mivelGje meg-
konnyebbiilten s6hajthat majd fel, mi-
helyt a miértés elhagyja a tudomanyte-
riilet kozéppontjat — és elfoglalja helyét
valahol a széleken.” Véleményem sze-
rint nalunk éppen forditott a helyzet,
mint a megszakitatlan és egészséges
mukereskedelmi hagyoménnyal, a »con-
naisseur«-lét évszazados tradicidjaval
rendelkez6 Nyugat-Eurépaban. Magyar-
orszagon még azért kell kiizdeni, hogy
amuvészettorténet fennkolt szinpada-
rol kiszoritott ,muértés” végre-valaha-
ra helyet kapjon, ha méashol nem, hat
»valahol a széleken”. Az Enigmaban
megjelent irdasom sok mas mellett ez
iranyba is hatni probalt.

Kedves Sinko Katalin! Rendkiviili él-
vezettel olvastam a feltett korkérdésre
adott valaszat, a benne foglalt gondola-
tokat. Finom érzékkel fogalmazott so-
raib6l azonban nem tudtam egyértelma
allasfoglalast kiolvasni. Az Enigmaban
megjelent vitairatomban igyekeztem
kell6 tisztasaggal megjeleniteni allas-
pontomat. Ha ezekkel valaki vitaba
szall, szerencsés lenne, ha hasonlo
egyértelmiséggel fogalmazna. [rasat
azzal a gondolattal zarja, miszerint
»a diskurzus fontos eleme kell legyen az
utélag tévesnek bizonyulo kovetkezte-
tések 6nallé megfogalmazasa”. Szove-
gébdl nem deriil ki, hogy e felhivasban
ram, vagy esetleg a Munkacsy-kiallitas

kuratoraira gondol. En magamra vet-
tem, 4m — fenti érveimet is figyelembe
véve —a tévedés beismerését nem latom
indokoltnak. Tisztelettel kérem, hogy
ha az Enigmaban leirt, Munkacsy mu-
vészetével, az MNG kiallitasaval, és az
altalam mindsitett festményekkel kap-
csolatban tett kritikai megjegyzéseimet
tévesnek vagy indokolatlannak tartja,
kozolje velem észrevételeit. Helytallo ér-
vek elott meghajlok, és esetleges téve-
déseimet beismerem.

Valamennyi levélirét és az Artmagazin
szerkesztoit nagy tisztelettel idvozli
MOLNOS PETER

(az illusztrécidkat a szerzé vélogatta)

GIOVANNI
BOLDINI
Kertben, 1872

MUNKACSY
MIHALY

A zeneszoba
1879

olaj, fa

88,9 x116,8 cm
The Metropolitan
Museum of Art,
New York
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Kortdrs mivészeti
il s visr

miigyujto

A PLUG kiallitas a j6 iranyba tett
fontos lépés. Az Antik Enteriér
hagyoményosan nagy latogatottsaga
nyilvan biztonsagot adott a szervezdk-
nek, ha esetleg attél tartottak, hogy egy
kortars magyar mivészeti panorama
nem vonzana elegend6 latogatot. Ez
egyébként paranoia: a kortars mivé-
szetnek annyi hive van, amennyi érte-
siil az eseményrdl. A PLUG-sator rend-
kiviil nehéz megkozelithetdsége elle-
nére (a Mticsarnokbol elképesztden el-
dugott féreglyukak vezettek a modern
mivészet mas tér-idébeni satraba) al-
landé6 volt a vendégek korforgasa. Ez j6
jel. A potencialis vasarlok is most néz-
tek korbe.

Amirettenetesen hianyzik: a magyar
kortars mivészet nemzetkozireferen-
ciadk kozé helyezése. Hanem hivjuk meg
Budapestre a nemzetkozi — legalabbis
az eurépai — kortarsakat, akkor ho-
gyan vessiik 0ssze a mi mavészeinket a
tobbiekkel? Mint kortars mi-gydjtének,
szamomra rendkivili szomorasagot
okoz, hogyPraganak mar két biennalé-
jais létezik (Ime, a testvérharc nemzet-
kozi perspektivaban gyiimolesoza is le-
het), Berlint, Bécset, Velencét mar nem
is emlitem. J6vore miért ne rendezhetne
aMtcsarnok PLUG IN EUROPE cimmel
nemzetkozi kortars seregszemlét? Ha a
mai kortars méivek nem titkrozédhetnek
egymasban, a mdgytjték is sokkal 6va-
tosabba valnak. Minél tébb a titkrozé-
dés, annal konnyebb a befektetdi dontés.

Partners 2000 Kft.

A tavalyi kortars terem sikerén fel-
batorodva kezdtiik a Plug névre
keresztelt kortars vasar szervezését.
Agalériak nagyon révid id6 alatt reagal-
tak, eztton is koszonet illeti 6ket az
irantunk megnyilvanuld bizalomért.
Volt néhany galéria, amely kiil6nb6z6
okok miatt hidnyzott, j6vére még tobb
résztvevovel még teljesebb képet szeret-
nénk adni a kortars képzomuvészetrdl,
és nem csak a magyarrol. A kévetkezd
vasarra szeretnénk zstrit is bevezetni
az antik és kortars részen egyarant, ez
reményeink szerint a szinvonal tovab-
bi emelkedését és egy egységesebb ar-
culatot eredményez majd.

Ez avasar egyel6re nem hasonlithaté
a FIAC-hoz, vagy az Art Cologne-hoz, hi-
szen a magyar piac sem hasonlithat6 a
francia vagy német piachoz, de elmond-
hatjuk, hogy az ut6bbi évek legsikere-
sebb hazai kortdrs mivészeti rendezvé-
nye volt, f6leg ha a kereskedelmi jellegt
eseményeket nézzik. Akiallitds 14 ooo
latogatojanak legalabb a fele végignézte
a Felvonulési térre felallitott sator
anyagat, ez az arany jobb szervezéssel
jovore még javithato.

Missionart Galéria

A PLUG elsésorban nem kiallitas, ha-
nem vasar volt. Remélem ez az on-
tudatlan elszélas nem valik majd egy
onmagat beteljesito joslatta. Azt sem
gondolom, hogy egy ilyen vasar képes
lenne valami nagyon bonyolult dolgot
tikrozni, és ha szinvonalon valamiféle
osszképet, vagy legalabbis metszetet
értiink, azt semmiképpen. Ez a vasar
olyan pici volt, hogy akar igy a gép el6tt
tlve, fejben is Gjra végig tudom jarni és
nézegetni a standokat és a képeket, akar
all6-, akar mozgoképben. (Csak Kovats
Lajos fejben festett képeit nem latom,
mert most, amikor irok, mar elég késo
van és szerintem mar alszik.) Szoval a
PLUG inkabb egy mozaik volt, viszony-
lag kis standokkal, kis reményekkel, kis
eladasokkal, bar ez utébbirol nincsenek
korrekt informacioim. Mint szemle,
még a kortars magyar mukereskedel-
met sem igen volt képes reprezentalni
(pedig az is elég kicsi), nemhogy a kor-
tars magyar mivészetet Ggy altalaban.
Volt egy szlr6 — szerintem feleslege-
sen —, hogy csak kiilf6ldi vasarokon mar
szerepelt galériak allithattak ki, ez az-
tan sokakat eleve elzart a részvételtol,
bar nem tudom, kik jottek volna. (A Go-
dot példaul biztosan.) Kiilfoldi 6sszeha-
sonlitasokat pedig nem érdemes tenni,
mert azok szinte mind teljesen mas lép-
tékl vasarok, és nemcsak azért, mert
nemzetkozi a mezony, hanem mert telje-
sen mas a befogadé kulturalis kézeg. Itt
ez az egész még kicsit olyan csodabogar-

KORKERDES

féle, hianyzik egy eros bazis, a nézel6dok
mellett sok-sok elszant és tudatos vevo,
gazdag kortars muzeumok, effélék.
Mindegy, csinalni kell. Es 4j helyszin is
kell és nemzetkoziség is, és még sok ma-
gyar galéria. Az Artmagazin leiltethet-
né egy nagyobb asztalhoz a kiallitékat a
késcébbi potencialis résztvevokkel és a
vasar szervezoivel, esetleg a helyszint
ad6 intézmény(ek) vezetoivel, volna mi-
r6l beszélni.

Karton Galéria

A Miucsarnok eredeti funkcidja a
kortars mivészet bemutatasa volt.
Igy kicsinyt vicces, hogy a nagy antik
vasar arnyékaban jelent meg a kortars
mivészet. Ennek ellenére, fontosnak
tartom, hogy az egyszeri antik-rajongot
is behozta egy kortars mivészeti ese-
ményre — mar ha betalalt.

Jo merités volt, de csak kiskanallal .

Példaul Londonban a Frieze Art Fairen
is kb. 15 0oo latogato volt. Itt is. Ott 40
millié font 6sszértékben vasaroltak. Itt
kb. 4 millio forintért.

Ha osszehasonlitom azzal, hogy egy
eur6pai orszag mennyit kolt a kulttarara,
és, hogy Magyarorszag mennyit, akkor
kijelenthetem: eredményes volt.

Ha osszehasonlitom azzal, hogy a
nemzetkozi kortars piac milyen hagyo-
manyokra tekint vissza és hogy a honi
milyenre, Ggy még optimistabb vagyok.

Nemzetk021 Biennal¢)s

Budapest Art Expo Alapitvany

P LUG Kortéars Mvészeti Vasar kife-
jezia kortars muvészettel foglalko-
z0 galériak igényét, hogy évente egyszer
reprezentativ modon, kozosen jelenje-
nek meg a kozonség elott. A sajatos ma-
gyar mikereskedelmi szituacio és a vi-
zualis 1zlés nehezen valtozo, tradiciona-
lisan konzervativ jellege magyarazza,
hogy a kortars mivészeti rendezvények
szponzori tamogatas nélkiil, oner6bol
nem tudnak jelentoségiiknek megfele-
l16en érvényesiilni. Valészintleg ezért
alakult agy, hogy a tékeerds ,antik”
szférahoz csatlakozva volt lehetdség a
kortars vasar megrendezésére. Erthet6
az arukapcsolas, de valojaban nem sze-
rencsés. Az antik vasarok kozonsége
nem feltétlentl azonos a modern mivé-
szet irant érdeklodo kozonséggel. Ezt
egyébként az idei vasar is bizonyitotta.
A PLUGra latogatok legtobbje — megfi-
gyelésem szerint — véletlenszerten ke-
riilt a ,satorba”, ahol a tétova nézelddeés
bizonytalansaga jellemezte. Ugyanak-
kor sokan nem jottek el arendezvényre,
mert az antik kinalat irant nem érdek-
l6dnek, a kortars vasar és az Antik En-
teriér azonos helyszine pedig a rekla-
mok ellenére sem keriilhetett még be a
koztudatba. A kortars mivészeti vasa-
rokon — ahogy Nyugat-Eurépaban is —
olyan, 20. szazadi muvészettel foglalko-
z6 galéridknak kellene a kortars galé-
ridkkal egyutt (kozos térben) megjelen-
niik, amelyek a klasszikus modern
muvészet reprezentaldsaval komolyan
atvezetnek a kortars muvészeti irany-
zatokhoz és nyilvanvalova teszik a po-
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tencialis vasarlok el6tt, hogy érdemes
befektetni, mert a jo kortars mavészet
a jovében hasonlé médon értékallg,
klasszikus modern mivészet lesz. Fon-
tos lenne a nemzetkézi jelenlét, a kor-
nyez6 orszagok €s a jo nyugati galériak
részvétele, mert ez emelné a rendezvény
rangjat, sajatos karaktert adna a buda-
pesti rendezvénynek és talan nemzet-
kozi kozonséget is vonzana. Ez azonban
csak meghivasos alapon torténhetne, hi-
szen a korlatozott kortars piac miatt il-
14zi6 azt gondolni, hogy a rangos kiilfél-
di galériak vallaljak a megjelenés nem
kevés koltségét a bizonytalan iizleti le-
hetdségek kockazataval. Ehhez viszont
igen jelentds szponzori tamogatés sziik-
séges még elég hosszu ideig. A korabbi
kortars vasarok (lasd 15 éves a BAE Ala-
pitvany, Artmagazin 2005/5.) kudarca
is alapvetéen ebbdla sajatos mukeres-
kedelmi szituaciébol adédott.

Galerie Lutz& Thalmann, Ziirich

M agyarorszaggal a kapcsolatot el-
sosorban Kiraly Andras személye
jelenti, akit a svajci piacon mi képvise-
link. Galériankban idén jaliusban volt
onallo kiallitasa, melynek életrehivasa-
ban a Varfok Galéria, illetve Szaloky
Karoly személye megkertilhetetlen. Az,
hogy idén meghivast kaptunk és bemu-
tatkozunk a Plugon, szintén neki koszon-
hetd.

Két éve kertiltiink kapcsolatba Maria
Rudolph Schmidt asszonnyal, aki kor-
tarsat is gyujt, és vasarolt tolunk egy Ki-
raly-képet. Az azota kialakult ismeret-
ség folyaman aztan tobb izben keresett
meg 6 maga, illetve alapitvanya.

Ezenkivil bemutatjuk Christina
Fessler azon munkait, melyeket tavalyi,
egyéves itt tartézkodasa alatt festett.
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Aparnap alatt, melyet itt toltottink
felvettiink a kapcsolatot mazeumokkal
és a Svajci Nagykovetség kulturalis osz-
talyaval a késébbi esetleges egytuttmu-
kodés céljabol. A kiallito galériasok ko-
zll megismerkedtem Deak Erikaval,
lehet, hogy 2006-ban kiallitast rende-
zink Budapesten kozosen a Varfok Ga-
lériaval — tehat osszességében nagyon
pozitiv tapasztalatokkal térek haza.

Elképzelhetd, hogy j6vé évben is kial-
litunk, azonban ezt tarsammal, Frau
Thalmannal dontjiik majd el kozosen,
aki sajnos nem lehetett itt, mivel kisba-
baja sziiletett. Monika Rudolf-Schmidt
asszony vezetett be annak idején a ma-
gyar kortars mtvészeti vilagba, 1évén 6
maga is tamogatodja a kortars torek-
véseknek. Rudolf asszony a budapesti
Szépmuvészeti Mizeum nemzetkozi
kiallitasait segit6 alapitvany elnoke,
2004-ben — tébbek kozott — személyes
kozbenjarasanak koszonhetéen valo-
sult meg az Alberto Giacometti-kiallitas.

Galerie Panjiel, Paris

N em jottem hatarozott elvarasokkal
Budapestre, a mtvészek, akiket
képviselek, ismeretlenek Magyarorsza-
gon, igy természetesen bizalmatlanabb
a kozonség. Francoise Gilot, akinek kial-
litottam képeit a PLUGon is, a Varfok
Galériaban mar lathato volt idén, egy
Rozsda Endrével kozos tarlaton.

Uj ismeretségeket kotottem: Deak
Erikaval, illetve a Vintage Galéria veze-
t6jével, Pocze Attilaval. Elégedett va-
gyok a visszajelzésekkel, mind a kozon-
ség, mind a kiallit6 galériasok részérdl.

Deak Erika Galéria

6 akezdeményezés és a satorotletet
kifejezetten jonak tartom.

De azért nem voltunk hijan a gyerek-
betegségeknek. Véleményem szerint a
legkomolyabb ezek kozott a Plug beja-
ratanak problémaja. Sokan panaszkod-
tak arra, hogy nem egyértelmu az atme-
net a Mtcsarnokbdl a satorba. Jovdre,
halesz ismétlés, a satorba tenném a be-
jaratot, de mindenképp konzultalnék
egy szakemberrel, mondjuk egy keres-
kedelem technolégussal, aki a bevasar-
lokozpontokban is megtervezi a koril-
jarhatosag Gtvonalait.

Sokat megmutattunk a kortarsbol,
de természetesen nem mindent. Ahhoz,
hogy az is megtorténhessen, tobb galé-
ria kéne, de ez egy masik, nem a vasar
szervezésének problémaja. Minden
esetre a fiatal mivészek szép szammal
voltak jelen.

A tobbi vasarral 6sszehasonlitva a
szervezésben latok hianyossagokat,
tobb megjelenés a vizualis és nyomta-
tott médidban jot tenne, killonosen egy
kezd¢ vasar esetében.

Bumbum Art Conaulting

z Antik Enteriér a mikereskedel-

mi szakma legnagyobb és talan
egyetlen seregszemléje Budapesten. Az
elfogulatlan bamészkodo szamara évrdl
évre a legjobb lehetGség a piac allapota-
nak felmérésére. Nyugodtan megallapit-
hatjuk, hogy az utébbi idoben sokat hal-
lott lendiilet a mikereskedelmet is
utolérte. A gazdasagi valtozasokra ez a
szakma rendkivil érzékeny, ha megy a
bicikli és van optimizmus, a forgalom
gyorsan megugrik. Ha dltalanos bizony-

talansag, illetve bizalmatlansag van, ak-
kor a befektetések egy része ataramlik
a mukereskedelembe, itt keres a toke
biztonsagos buvohelyet. Tehat, akar
rossz a helyzet, akar j6, a miikereskede-
lem prosperal. Gond csak akkor van, ha
nincs szabad pénz, ami ataramoljon. En-
nél mar csak az lehet rosszabb, ha egy-
szer csak kidertl, hogy az sincs, amibe
at szeretne daramlani az elszabadult t6-
ke, ami persze rossz szokdsa szerint, lu-
xusprofitot keres.

Szoval lendiiletben vagyunk. Ezzel
egyetértek, kulonosen a latottak alapjan.

Furcsa ez a szlogen. J6l hangzik, de
ha a jelentését probalom megfejteni,
legalabbis sajat tapasztalataim alapjan,
furcsa kovetkeztetésekre is juthatok.
Probaltak mar egy godorbol, lendiilet-
bol felkapaszkodni a csdcsra? Talan
vannak emlékeik, hogy ez csak zihalva,
maszva nyogve, priiszkolve megy, azaz
szerintem a lendiilet nem jellemzi jol a
helyzetet. A lejto, az viszont egészen
mas. Ott tényleg csak Ggy repit a lendi-
let, egyre gyorsulé tempéban. LEFELE.
Elég, ha igy télviz idején végignéziink
egy roppant izgalmas bobkozvetitést a
televizioban és maris val6s fogalmat al-
kothatunk a lendiilet mibenlétéral.

Nemis az a probléma, hogy lendiilet-
ben vagyunk — ha mar az el6bb a bobo-
sokat emlitettem —hanem az, hogy a lej-
t6 végén meg kéne allni.

Ugy latom, a magyar mikereskede-
lem kozeledik annak a bizonyos lejt6-
nek a végéhez, ideje lenne fékezni.

Kicsit talan nyers, de gyors 6sszefog-
lalo a latottakrdl. A leghangsilyosabb
helyen a két nagy aukci6s haz lathaté.
Szerintem nem is kéne galérianak ne-
vezni 6ket, mert hogy nem azok. Ok hely-
zetliknél, vagy talan sajat csapda-hely-
zetiiknél fogva reprezentalni jénnek.
Azaz,nem kereskedni, ami enyhén sz6l-
va anomalia egy vasar esetén. Mindene-
setre legalabb latvanyosak és emelik a
szinvonalat. Jelen helyzetben biztos,
hogy sokkal szegényesebb lenne az ese-
mény nélkiliuk. Normalis koriilmények
kozott azonban egy aukciéshaz legfel-
jebb egy informacios pulttal kellene,
hogy képviselje magat egy vasaron.

Galéria, ha jol emlékszem, mar csak
ketté volt. Matargy, mar bocsanat, egy

sem. Legalabb is az én és, agy tlnik,
a komoly vevok értékrendje szerint sem.

Igazi profi mikereskedelemmel az
Enterioron utoljara Nudelmann Laszl6
probalkozott, még a kilencvenes évek
végén, de sajnos gyorsan feladta. Kar.
Legalabb mércének megmaradhatott
volna, de hat ¢ is csak kereskedd és nem
pedagogus.

Ahelyzet engem a balatoni szezonra
emlékeztet. Nem megyiink a Balatonra
janiusban, mert minden zarva, illetve

forditva: ,Nem nyitunk ki, mert agy-
sincs vendég”.

Ugyanez ,Antik Enterioral”: nem ho-
zunk dréga szinvonalas drut, mert agy-
sincsravevo, a masik oldal pedig: ,Nem
megyek a Miicsarnokba, mert ott csak
csetreszt arulnak.”

Ahogy a balatoni szezon se lesz
hosszabb, ha nem lesz teljes tizem ja-
niusban, az Antik Enterior is bukasra
van itélve, ha a kereskeddk nem veszik
komolyan.

Egy ilyen esemény, akar ciki akar
nem, a gazdagok szorakozasa, a szeré-
nyebb jévedelmuek csak a szdjukat sze-
retnék tatani. Nos, itt egyik se teljestl.
Kiutat, azaz nagyobb forgalmat, csak a
kovér pénztarcak célbavételével lehet-
ne elérni. Ezért egy ftott ,ecseri” nem
lehet a cél.

Avevé viszont mara kikupalodott és
jarjaanagyvilagot. Van 6sszehasonlita-
si alapja az arak és a mindség tekinte-
tében egyarant. Azaz, egyféleképpen le-
het vasarlasra birni, ha jé mingséget ve-
het j6 aron. A kilfoldi kereskeddk, gytj-
tok, mar el sem jonnek. Egyeldre agy
tlnik, kitorolték noteszukbdl ezt a prog-

ramot. Nincs aru — mondjak erre sokan.
Aztlattuk mindannyian, de miért nincs?

A galériak egyik feladata lenne a
piacra bevezethet6, a k6zonség szama-
ra eddig ismeretlen életmivek felkuta-
tasa és ,megcsinalasa”. Erre lathattunk
jo példat a Kalman Maklary Fine Arts
standjan. Szamomra feltdulés volt a
francia galéria jelenléte is. Miért kéne
csak magyar festészetet kinalni? Ilyen
arak mellett ismert eurépai mivészek
jo kvalitasu muvei is elérhetéek. Tovab-
b4, senki ne gondolja, hogy itthon nin-
csenek elzart, ismeretlen életmivek,
amelyekrdl ma még nem tudunk sem-
mit. Amagyar galériak tizenot éve java-
részt ugyanazt az arut tologatjak-jobb-
ra, balra. Sajnos, ez egy id6 utan unal-
massa valik a kozonségnek is.

Amutargypiacnak mostanra Gj kihi-
vasokkal kell szembenézni.

A nyugdijas, egykor szebb napokat
latott polgarok javarészét mar kiramol-
tak, vagyis a konnyu préda, a gyors pénz
mar csak alom. A helyzetbél adodo el6-
nyok elfogytak. Most mar kereskedni
kéne, Ggy istenigazabol. Csak az nem
olyan egyszert dolog, ha a partner is
hozzaértd, nem pedig védtelen nyugdi-
jas. No meg toke sem artana, meg egy
kis batorsagis kéne a kockazatvallalas-
hoz. Azaz, van aru, csak nem biztos,
hogy itt ndlunk. Hanem példaul Eurépa-
ban. A kilencvenes évek kozepéig ka-
mionszamra hordtak el télink a j6 tar-
gyakat anémet, osztrak, olasz kereske-
dék. Most vissza lehet hordani. Csak
mersz és szakértelem kell hozza. A bot-
csinélta, nem hozzaért6, beugré mike-
reskedelemnek csongettek. EIGbb-ut6bb
csak a profik tudnak majd talpon ma-
radni. Profiva valni pedig altalaban egy-
valaki csak egy-egy teriileten tud. Cso-
dalattal hallgatom a sosem latott arco-
kat, akik szényegtol a festményig min-
denhez értenek. Bator nemzet vagyunk,
az biztos. Ebbdl az 6nbizalombél aztan
szép kis ocskas boltok lesznek, melyek
viszont nem biztos, hogy a Miicsarnok-
ban kell hogy paradézzanak.

Es még valami, az izléstelen kacat-
halmazok egyaltalan nem vonzok. Aki
nem tud egy standot ,kitalalni” és be-
rendezni, alkalmazzon ehhez érté szak-
embereket. Ez csak nalunk szégyen,



vagy nem megszokott, a vilag mas ta-
jain eredményesen mikodik. Meg kell
teremteni a kiallitott targyak szamara
a megfelel6 kornyezetet, hogy életre
keljenek, hogy megmutathassak igazi
szépségiliket. Legyen élmény akar csak
megcsodalni oket. Bizonyos helyzetek-
ben a kevesebb sokkal tobb. A szokasos
spéttel nalunk is elkezdett hoditani a
minimalizmus. A zstfolt, makartente-
riér nem igazdan trendi. A standok kozt
amult dohos szele fjdogal. Pedig az an-
tik targyak is részei lehetnek egy mai
modern lakdsnak, ha megfeleld izléssel
valogatva kertilnek a helyiikre. J6 lenne
latni ilyen koncepcio szerint beren-
dezett standokat. Egy art deco tér volt
talan az egyetlen, amelyet izlésesen,
visszafogott eleganciaval rendezett be
a tulajdonosa.

A vasar szervezoinek jovore elkeriil-
hetetlentil be kell vezetniiik valamiféle
szakmai kontrollt. Egyrészt, hogy egy
bizonyos szint alatt ne lehessen kialli-
tani, masrészt az oly kinos és viharokat
kavaré hamisitasok egyszer és minden-
korra tavol legyenek tartva a kiallitas-
tol. Az Antik Enterior, mint intézmény
reputaciojat is veszélyezteti, ha falain
beliill hamis képeket lehet kinalni, sza-
badon, akar a sokmilliés arkategoria-
ban is. A sigas-bugast is csak igy lehet-
ne megallitani. Ha a szakmai kontroll
azt mondta egy képre, hogy rendben, ak-
kor nincs vadaskodasra ok, sem alka-
lom, hiszen rajta az eredetiség pecsét-
je. Ez esetben, egymas lejaratdsara
Ujabb technikakat kell kidolgozni, de
nem félek, ebben talalékonyak vagyunk.

Egyébként nagyon jol éreztem ma-
gam. Mint kiallito, egy Gj muvészeti
konyvsorozatot igyekeztiink bevezetni.
A hangulat tokéletes volt, csak az em-
ber egy telhetetlen allatfaj, aki mindig
jobbra vagyik, mint ami van. Lendiilet-
ben vagyunk, de ha sikeriil megallni, in-
nen viszonylag konnyt lesz a felkapasz-
kodas, feltéve, ha hajlanddk vagyunk
megprobalni és hisziink sajat magunk-
ban. Masokra tgysem szamithatunk eb-
ben a kérdésben. Vagy el6bb utdbb jon-
nek a kiilfoldi kereskedok, mi meg ta-
nulhatunk angolul, ne adj isten néme-
tal. Vifil minimum miszter? ahogy a mu-
velt keresked6 mondana.
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Vintage Galeéria

A z els6 PLUG talan legfébb erénye
— azonkivil, hogy létrejott — a
fiatal- és kozépgeneraciés muvészek
hangsilyos jelenléte. Ez a trend néhany
nemzetkozivasarra is jellemz6 az ut6b-
bi években. A rendezvény két ,arca”
(Antik Enterior és PLUG) jol kiegészitik
egymast. Jovore ugyanitt!

Octogon magazin

rommel és varakozassal tekintet-
O tem a PLUG eseménye elé, és nem
csalédtam. Nagyjabdl ennyit és ezt var-
tam. Magyarorszag tizleti szempontbol
elviselhetetlenl kicsi és kiilonosen vi-
zualis kultarajat tekintve nagyon alul-
fejlett. Kortars mavészetiink sem sza-
mit éppen a legmeghatarozobbnak a
foldon. Ez a piac kovetkezésképpen ab-
bél a néhany szaz emberbdl all, akit min-
den szerepld ismer. Nagy csodakra tehat
nem lehetett szamitani, nem volt érde-
mes varni. Kicsikre azonban igen. Ilye-
nnek tekintem a képregény-grafika és a
széles hatartertleteirél szarmazo muve-
szethazai emancipalédasat. Es6nma-
gaban csoda az is, hogy a szakma, amely
tisztaban van a piac korlatozott feltéte-
leivel, hajlandé volt kilépni a megszo-

kott mindennapokbdl, és részt vett egy
tnnepen. A PLUG-ot, ahogyan az Antik
Enteridrt is, inkabb tinnepnek, semmint
szakvasarnak tekintem. A szakma talan
szamitott is arra, hogy nem a PLUG alatt
keresi meg a mtkodéséhez, fejlodésé-
hez, tovabblépéséhez szikséges Gssze-
get, mégis folismerte: van olyan alkalom,
amely tavlatosan fontosabb a napokra
bontott, visszaosztott bevételnél.

kortars vasarok egyik funkcicja

az, hogy a standokat kibérlo galé-
ridk koncentraltan nagy mennyiségu
mivet tesznek lathatova; lehetdleg friss
termést; foleg azok szamara, akik vasa-
rolnak/gytjtenek s remélhetdleg nagy
szamban tekintik meg a kinalatot. Ma-
sik funkciéja a galériak szamara az ér-
dekl6dok és amédia nyilvanossaga el6t-
tijelenlét. Mindketté szerepkor miatt a
standok megerdsitik az adott galéria
identitasat, karakterét, profiljat. APLUG
2005-ben az egyetlen vasar Magyaror-
szagon, ahol galéridk szerepelhettek,
ezért az elozetes szelekcion atesett €s a
négyzetméterarak alapjan meghataro-
zott bérleti arakat kifizeto galériak e két
funkci6 miatt természetszerten €ltek a
lehetdséggel. Mint kiallitas, a PLUG egy-
részt szitkségszerten heterogén volt,
masrészt a ,magyar kortars muvészet”
jelenlegi szinvonalat nem képviselte, mi-
vel a galériak kis szama — amely dssze-
fugg a felvevopiac kicsinységével —nem
fedhetile a j6val gazdagabb kortars ter-
mést. A kinalat nagy része a jelenlegi
magangyjto kor mar meglévo preferen-
ciait tiikrozte. Ez a ,gyUjthetd és gyuj-
tend6” kategoria mufaji és technikai ér-
telemben az utobbi években mar tagabb
hatarok kozott mozog, ennek koszonhe-
téen lathato volt digitalis print és video

is. Osszehasonlitva nemzetkozi vasarok-
kal a legnagyobb kiilonbség abban mu-
tatkozott meg, hogy — bar részt vettek
nem hazaiak is, és szamos hazai galéria
kiallitott nem hazai miavésztél alkota-
sokat — a galériak mar meglévé gyijto-
koriket nem tudtak érezhet6é médon,
példaul kilfoldi kapcsolatokkal bévite-
ni, errél az eladasok kicsiny szama is ta-
nuskodik.

featomiivész

ikeres kiallitas volt, mert sok em-
S ber megnézte. Az Antik Enterior és
akortars bemutat6 6sszekapcsolasa el6-
nyosnek ttinik. Ugy latom, évrél évre fej-
16dik €s j6 Uton halad ez az tigy. Mindezt
jo szivvel leirhatom. De a feltett kérdés
elgondolkoztat: egy kiallitasrol mond-
jak itt most véleményt, vagy egy vésar-
rél? Vagy egyre menne? Vajon mit akar-
tak a Plug szervezdi, kiallitast vagy in-
kabb vasart? Vagy egy idedlis kompro-
misszumot a ketté kozott? El lehetne
egyszer filozofalni azon, mi a kiillonbség
kiallitas és vasar kozott, és hogy miért
illazio az ,idealis kompromisszum”. De
lehet, hogy most erre az illdziéra van
szikségtink.

A szinvonal nagyon j6 volt, talan egy
kicsit tal jo is.

A nemzetkozi vasarok altaldban fé-
siiletlenebbeknek tinnek, amitdl rog-
ton érdekesebbek is. Persze ez elsGsor-
ban azon milik, hogy nagyobbak. Ugy
konnyd. Még az is a kiilonbség, hogy a
kilfoldi vasarokon nagyobb hangsaly
esik az eladasra €s a vasarlasra. Szerin-
tem az lenne jo, ha a jovében szélesed-
ne a vasar kinalata és nem lenne a ha-
gyomanyos tablakép ilyen talstlyban,
ha a galériak és mutvészek befogadasa-
nak hatarvonala érdekesebben, akar
meglepden alakulna, és ha a felkinalt

mitargyak egy része olyan olcsé lenne,
hogy spontan vasarlasra ingerelné az
érdeklodoket.

képzomiivész

A z alabbi valaszokkal tudok szol-
galni: a) az dtlet jo, hogy az antik
filidsokat a kortars muivészet potencia-
lis gydjtoivel egyiitt kezelik; b) mennyi-
ben tiikrozi a kortars mavészet szinvo-
nalat a kortars muikereskedelem?; ¢) a
vasarok a piacrol szélnak. piac = vasar-
16er6 plusz kinalat. Szigora allamkapi-
talista invencio hijan a tarsadalmi mo-
bilitassal aranyos onfejlodés sebességé-
nek mutatoéja a bemutato.

Varfok Galeria

E z a kiallitas kellemes emlékeket
idézett bennem, ugyanis nagyon
hasonlitott az 1998-ban megrendezett
25. parizsi FIAC-ra. Ez volt az els6 olyan
kilfoldi vasar, amelynek a Varfok Galé-
riaisrésztvevoje lehetett. A vasaroknak
addig otthont ado Grand Palais-t ideig-
lenesen bezartak, és hogy a vasarok fo-
nala ne szakadjon meg, az Eiffel-torony
mellett felépitettek egy oriasi satrat,

ahol kétszaz galéria kapott bemutatko-
zasilehetdséget. A kiallitok altal képvi-
selt rengeteg m, a sok latnivalg, az ut-
cakkal, pihenéterekkel, vendéglatoegy-
ségekkel kialakitott valodi standvaros,
mind-mind azt a célt szolgalta, hogy fe-
ledtesse arésztvevokkel a sator irdnt ér-
zett viszolygasukat.

Az Antik Enteridr szarnyai alatt meg-
sziiletd, az antik és a kortars kozotti kap-
csolatot létrehoz6 PLUG nekem egy em-
léktoredékeket felidézo kis FIAC volt.
Igaz itt nem kétszaz galéria allitott ki,
hanem csak 11, latogaté sem 120 ezer volt,
hanem csak 14 ezer, de gy gondolom,
hogy ez kezdetnek nem is olyan rossz.

Tavaly a Varfok Galéria masik harom
galériaval egyutt kisérletképpen az
»antikosok” kozott allitott ki, igy mint
kuriozum, kortars ,csodabogar”, nagyon
jelentds figyelmet kaphatott. Bar az idén
ezt a figyelmet meg kellett osztanunk a
tobbi részt vevo galériaval, mégis azt
gondolom, hogy ez a helyes és jarhato ut.
A sok sikertelen prébalkozas utan agy
tnik végre megsziletett egy olyan kor-
tars milvészeti vasar, ahol a galéridk
koncentralt jelenlétiikkel demonstral-
nak, ahol szép szammal van latogato is,
és néha bizony létrejon egy-egy tizlet is.

Aszervezok meghivtak tobb kilfoldi
galériat is, kettd el is jott, ami az élede-
z0 kortars muatargypiac iranti bizalmat
is jelentheti. Es persze a reményt is,
hogy hatha sikeriil a sajat mivészeiket
amagyar kézonségnek bemutatni, mu-
veiket eladni.

A szervezok azoknak a galérianak te-
remtették meg a részvétel lehetoségét,
akik mar valamilyen kilfoldi mivészeti
vasaron szerepeltek, képviselték mavé-
szeiket, sok esetben nem kevés aldoza-
tot véllalva. Ez a kivalasztasi elv egyt-
tal a dontés felelosségét is atharitotta a
kalfoldi vasarok grémiumaira, garantal-
va ezzel tobbek kozt a latogaté szamara
nyujtott egyfajta tajékozodasi pontnak
is elfogadhaté mindséget. Ugyanakkor
mivel minden vasarnal mas-mas gré-
mium dont, elfogad vagy elutasit, min-
den vasarnak mas-mas az arculata, ira-
nyultsaga. Mivel a PLUG-on tébb gré-
mium dontése alapjan keriilhettek be a
galériak, a vasar sokszintsége igy meg-
maradhatott. J6l éreztiik magunkat.
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Kevés olyan embert ismerek, akiben igazan megbizom. Aki mindig rendelkezésemre
éll, akivel barmikor vélthatok néhany szét, akire hosszi tavon is szamithatok, akinek
véleményére barmikor alapozhatok.
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ZARDAI ZOLTAN

A tarsasagi ad6rol és osztalékrol sz616
1996. évi LXXXI. térvény' (tovabbiak-
ban: Tao.) 2006. januar 1-jével hatdlybalépd
valtozasa médositja az ad6zas eldtti ered-
ményt csokkento tételek kozott szerepld
~képzdmiveészeti alkotas beszerzésére fordi-
tott 0sszeg” szabalyozasat. A jelenleg hata-
lyos szabélyozas® az ,erre jogszabalyban fel-
jogositott mlvészeti szervezet gondozasa-
ban kibocsatott szakvéleményben” muvé-
szeti értékinek elismert képzomuvészeti al-
kotds beszerzésére forditott osszeget, de
legfeljebb az ad6évi beruhdzasok értékének
1szazalékat engedte figyelembe venni mint
az adozas eldtti eredményt csokkentd tételt.

Ajové év elején hatalybalépd szabaly* ne-
vesiti a mindsitésre jogosult szervezetet, a
Képzo- és Iparmuvészeti Lektoratust, a kép-
zomuvészeti alkotasok kozil kiemeli a kor-
tars képzomivészeti alkotasokat, és az ipar-
mivészeti® alkotasokat is beemeli a Tao.-ba,
tovabba a képzo- és iparmuvészeti alkotas
beszerzésére Gj elszamolast vezet be.

Az adozas elotti eredményt csokkenti jo-
vore az ad6zo valasztdsa szerint a Képzé- és
Iparmuvészeti Lektoratus altal mukaodtetett
muveészeti zsurik altal kibocsatott muvésze-
ti szakvéleményben muvészeti értéklinek
elismert

es a

a) képzomuveészeti alkotds beszerzési ér-
téke, de legfeljebb az ad6évi beruhazéasok ér-
tékének 1 szazaléka, vagy

b) kortars képzo- és iparmuvészeti alko-
tas beszerzési értéke a beszerzés adoévében
és az azt kovet6 négy adéévben egyenld rész-
letekben.

Kortars mivésznek az a mivész tekint-
hetd, aki a beszerzés évének els6 napjan él.

A kortars képzémiivészeti alkotast® be-
szerzok tehat valaszthatnak: a Tao. altal ko-
rabban is biztositott ad6alap-csokkentéssel
élnek, amely a muvészeti értékd képzéma-
vészeti alkotas esetében (amely nemcsak a
kortars képzomuvészek alkotasaira vonat-
kozik) a bekertilési értékkel, de legfeljebb az
adoz6 altal az adott évben elszamolt beru-
hézas értékének 1 szazalékaval engedi meg
csokkenteni az adoalapot, vagy a bekertlé-
si értéket 5 év alatt — évente azonos Gsszeg-
ben, azaz annak 20 szazalékat — vonjak le
az addalapbol.

VALTOZASOK A KOVETO JOG
SZABALYOZASABAN

Ahazénkban 1979.januar 1-jétél bevezetett
koveté jog szabdlyozasat pontositja, teszi
részletesebbé a szerzoijogrol sz6161999. évi
LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) 2006.
januar 1-jével hatalybalép6 modositasa.

dO@

Amoédositasra az eredeti mtalkotas szer-
z6jét megilleté kovetd jogrél sz6l6 2001/
84/EK eurépai parlamenti és tanacsi irany-
elv (tovabbiakban: Iranyelv) atiltetésének
kotelezettsége miatt kertlt sor, mely kétele-
zettség teljesitésének 2006. januar 1-je a ha-
tarideje.

A moédositas a részletesebb szabdlyozas
mellett bevezette a mikereskedot mint a ko-
vetojoggal érintett személy fogalmat, kiter-
jesztette a kovetd jog targyi hatélyat, savos-
sa tette a fizetendd szerzoi jogdij mértékeét
és egyben maximalizalta, tovdabba megalla-
pitott egy technikai minimum vételarat,
mely esetén nincs dijfizetési kotelezettség.

A modositds kismértékben érinti a fize-
t6 koztulajdon intézményét is. A szerzdi jog-
védelem lejarta utan ajarulék — mértéke val-
tozatlanul 5 %-a korabbi szabalyoknak meg-
felel6en fizetendé azzal, hogy a targyi ha-
taly a koveto jog szabdlyaival 6sszhangban
kibdviilt.

Mig a jelenleg hatalyos szabaly szerint
eredeti képzomivészeti és iparmuvészeti al-
kotés tulajdonjogdnak kereskedelmi tevé-
kenységet folytato gazdalkodo szervezet
kozremtkodésével torténo atruhazasakor
kell a kovetd jog alapjan szerzai dijat fizet-
ni, addig a januar 1-jével hatalybalépé sza-
baly szerint eredeti mdalkotas tulajdonjoga-
nak mukeresked6 kozremikodésével torté-
no6 visszterhes atruhazasakor fizetendo a
szerz6i dij.

A kulcsfogalmak: az eredeti mtalkotas,
a tulajdonjog visszterhes dtruhazasa és a
miukereskedd.

A koveto jog csak a muaalkotas tulajdon-
joganak elso — a szerzo részérdl torténo —
atruhazasat kovetéen alkalmazando. E té-
ren tehat nincs valtozas.

Az eredeti mialkotas jelentése a hatélyos
szabalyozashoz képest boviil. A koveté jog
intézménye 2006. janudr 1-jétél teljes ko-
rien kiterjed a képzomuvészeti és iparmu-
vészeti alkotasokra, tovabba a fotomuvésze-
ti alkotasokra.” Eredeti mialkotés a képzo-
miuvészeti alkotas, az iparmuvészeti alko-
tas és a fotomuvészeti alkotas, feltéve, hogy
azt maga a szerzo készitette, vagy olyan ma-
solat, amely eredetinek mingésiil. Eredetinek
akkor mindsiil a masolat, ha korlatozott
szamban a szerz6 maga készitette, vagy az
6 iranyitasaval késziilt. A gyakorlattal 6ssz-
hangban a sorszammal és a szerz6 kézjegyé-
vel ellatott mipéldanyt eredeti masolatként
hatarozza meg a médositas azzal, hogy e for-
man tal eredeti masolatnak mindésul min-

den a szerzg altal alkalmas médon megje-
161t mupéldany is.

Atulajdonjog visszterhes atruhazasabol
az kovetkezik, hogy az ingyenes tigyletek
(pl. ajandékozas) mentesek a dijfizetési ko-
telezettségtdl, mig a visszterhes tulajdonat-
ruhdzdsrairdnyulo barmely tigylet (pl. adas-
vétel, csere) megalapozza a dijigényt.

A gazdalkodo szervezet helyett a muke-
reskedé fogalom keriil bevezetésre, mely az
Szjt. e rendelkezése korében mualkotasokat
forgalmazo természetes vagy jogi személyt,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasagot jelent. A mddositas in-
dokolasa szerint: ,Mukeresked6nek mingsiil-
nek a barmilyen szervezeti formaban miko-
d6 aukcios hazak, galériak és a muzeilis in-
tézmények is, feltéve, hogy mualkotésok for-
galmazasaval is foglalkoznak. A »forgalmaz«
kifejezés a tevékenység rendszeres jellegére
utal. A muzeadlis intézmények gytjtéteveé-
kenységének pénzigyi hatteréhez sziikséges,
vagy egyéb okbdl eszkozolt eseti eladasok ko-
vetkezésképpen nem eredményezik azt, hogy
amuzealis intézmény is mikereskeddnek mi-
nésiilne.” A szabdlyozas szerint — sszhang-
ban az Irdnyelvvel — a muzeélis intézmények
is mikereskedonek mingsiilhetnek. Erre te-
kintettel kertlt megalkotdsra az a szabaly,
mely szerint, ha muzealis intézmény nem
mikeresked6tol szerzi meg az eredeti mdal-
kotds tulajdonjogat €s a muzealis intézmény
mikodése jovedelemszerzés vagy jovedelem-
fokozas céljat kozvetve sem szolgalja, akkor
a kovet6 szerzoi dijat nem kell megfizetni.

Uj szabaly, hogy a kovet6 jog alapjan ja-
r6 dijazasrél nem lehet lemondani.®

Adij alapja a nett6 vételar — mely az adot
€s mas koztartozdst nem tartalmazza. Te-
hat nem az értéknovekedés révén elért tobb-
letbevétel alapjan kell a dijat fizetni, amibdl

' ATao. hatélya ala tartoznak gazdasagi tarsa-
sagok, szovetkezetek (kivéve a lakasszovetke-
zet), allami vallalatok, trosztok, egyéb allami
gazdalkodé szervek, egyes jogi személyek val-
lalatai, leanyvallalatok, tigyvédi, szabadalmi
irodak, maganszemélyek jogi személyiséggel
rendelkezé munkakozosségei, erdébirtokossa-
gi tarsulatok, MRP-szervezetek, Kht.-k, vizi-
tarsulatok, és ha vallalkozasi tevékenységbdl
bevételt érnek el az alapitvanyok, kozalapitva-
nyok, tarsadalmi szervezetek, koztestiiletek,
egyhazak, a lakasszovetkezetek, onkéntes kol-
csonos biztosité pénztarak, tovabba egyes ese-
tekben kiilf6ldi személyek is.

*Ezaszabaly 2001. januér 1-jén lépett hatalyba
és a képzémivészeti alkotdsok beszerzésére
forditott 6sszegbdl ad6zasi eredményt csokken-
16 tételként figyelembe vehetd részt az ad6évi
beruhézasok 2 ezrelékrdl 1 szazalékra novelte.
3 Arendelkezésének e része a Tao. 1997. januar
1-jével tortént hatalybalépéstél valtozatlan.
4 Az 1] szabaly els6 izben a 2006. évben kezd6-
dé adéévi tarsasagi adalap megallapitasara és
a2006. évi adékotelezettségre kell alkalmazni.

kovetkezik, hogy a dij megfizetésének kote-
lezettsége fuggetlen a mikereskedének az
tgyletbdl szarmazo hasznatol.

Asavosan csokkeno mértékd dij a vételar

— 5szazaléka a vételarnak az 50 ooo
euronak megfelel6 forintosszeget meg nem
haladé részében;

— 3szazaléka a vételarnak az 50 000,01
€s 200 ooo euronak megfelel6 forintosszeg
kozotti részében;

— 1szézaléka a vételarnak a 200 000,01
€s 350 000 euronak megfelel6 forintosszeg
kozotti részében;

— 0,5 szazaléka a vételarnak a 350
000,01 €s 500 000 eurénak megfelel6 forint-
osszeg kozotti részében;

— 0,25 szazaléka a vételarnak az 500 ooo
eurénak megfelelo forintosszeg feletti részeé-
ben.?

Egy muialkotas egyszeri atruhazédsa utan
fizetend6 dij nem haladhatja meg a 12 500
euronak megfelel6 forintosszeget.'°A nyil-
vanos forgalomban ez idaig nem tortént
olyan mualkotas-értékesités, mely esetében
a dijmaximumot alkalmazni lehetett volna.

Nem terheli dijfizetési kotelezettség a
miukereskeddt abban az esetben, ha az alko-
tas nett6 vételara nem haladja megaz 5000
forintot.

A koveto szerzoi jogdij kotelezd kozos
jogkezelés ala tartozik. A dijat a mukeres-
kedo fizeti meg a kozos jogkezelést végzd
szervezetnek. Ha az iigyletben tobb mike-
reskedé mtkodik kozre, a mikereskeddk a
dij megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.
Eltéré megallapodas hianyaban az elad6 mu-
kereskedot terheli a fizetési kotelezettség.
Ha az tigyletben kozremiik6dd mukereske-
dok koziil egyik sem vesz részt eladoként az
atruhazasban, eltéré megallapodas hianya-
ban a kotelezettség koziiliik a vevot terheli.

> A 2005. december 31-ig hatalyos széveg csak
képzoémiveészeti alkotasrdl rendelkezik, és nem
sz6l az iparmivészeti alkotasokrol.

© A valasztas a képz6 és iparmiveészet elhata-
roldsat és a nyelvtani értelmezést figyelembe
véve csak a kortars képzomuvészeti alkotast
vasarlék szamara 4ll fenn! A médositds minisz-
teri indokolasa szerint azonban a valasztasi le-
het6ség mind a kortars képzémivészeti mind
akortars iparmivészeti alkotést beszerzdk sza-
mara fenndll ,....a Javaslat a kortars képzémi-
vészeti, iparmivészeti alkotasok vasarloi sza-
mara valasztasi lehetéséget ad...”. Remélhet6-
leg az APEH képvisel6i sem ragaszkodnak a
nyelvtani értelmezéshez.

7 Ahatélyos szabély a képzomvészeti és ipar-
muvészeti alkotasokra vonatkozik, azonban
azok jelentését a festményekre, rajzokra, sor-
szammal és a szerzo kézjegyével ellatott sok-
szorositott képgrafikakra és iparmtvészeti al-
kotasokra, valamint a szobraszati alkotasokra
és a gobelinekre sziikiti. A janudr1-jén hatdlyba
1ép6 szabély a képzomivészeti alkotasra pél-
dalézo felsorolasként a képet, kollazst, fest-

A mukeresked6 a szerzoi dijat negyed-
évenként, a negyedévet kovetd honap 20.
napjaigkoteles megfizetni az adott negyed-
évben megkotott szerzédések utan a kozos
jogkezel6 szervezetnek. A dij megfizetése-
kor kozélni kell a szerzé nevét (ha ismeret-
len akkor ezt kell feltintetni), valamint a
mu cimét, mivenként a vételarat és a dij
osszegét. Akozos jogkezelo szervezet a hoz-
za befolyt szerzdi dijat az alkotas szerzgjé-
nek vagy jogutédjanak fizeti ki. A kozos jog-
kezeld szervezet a mikeresked6tol az atru-
héazasra vonatkozo szerzodés megkotésétol
szamitott harom évig kovetelheti mindazok-
nak az adatoknak a megaddsat, amelyek a
dij beszedéséhez sziikségesek.

Aszerzéijogvédelemiidd" eltelte utdn a

képzomuvészeti, iparmulvészeti és fotomda-
vészeti alkotasok értékesitése esetén a fen-
tiek szerint szamolt netto vételar 5 %-a fize-
tendo a kozos jogkezelést végzo szervezet-
nek, mely a hozza atutalt jarulékot az alko-
toi tevékenység tamogatdsara €s az alkoto-
mivészek szocialis céljara hasznalja fel.
(A fizet6 koztulajdon intézménye.)
A fentiek szerint a magyar jogalkotas, az
Irdnyelv nyGjtotta eltérési lehetoségekkel
abban az esetben €lt, ha az a dij mértékének
novelését tette lehetové, mig az olyan elté-
rési lehetéségekkel — melyek konnyitésre
adtak lehetoséget, pl. Iranyelv, 1. cikk, 3. be-
kezdés' — nem élt.

ményt, rajzot, metszetet, nyomatot, litografiat,
szobraszati alkotast, mig az iparmivészeti al-
kotdsra példalézva a falikérpitot, keramiat,
ivegtargyat emliti.

8 Az Irdnyelv pusztan a kovet6 jog elidegenit-
hetetlenségét és az el6zetes lemondas tilalmat
mondja ki.

9 ,A forintosszeg szamitasanél a Magyar Nem-
zeti Banknak a szerz6déskotés szerinti naptari
negyedév elsé napjan érvényes hivatalos deviza-
arfolyama iranyado.” Szjt. 70. § (7) bekezdés.
1% A forintésszeg szamitédsanél a Magyar Nem-
zeti Banknak a szerzodéskotés szerinti naptari
negyedév elsé napjan érvényes hivatalos deviza-
arfolyama irdnyad6.” Szjt. 70. § (7) bekezdés

' A szerzd élete, és halalatol (hallt kovet6 év
els6 napjatol) szamitott 70 év.

2 Atagéllamok rendelkezhetnek dgy, hogy az
(1) bekezdésben foglalt jogot nem kell alkalmaz-
niolyan Gjraeladasok esetében, amelyeknél az
elad6 az alkotast kozvetleniil a szerz6tol sze-
rezte meg az Gjraeladast megel6z6 harom éven
beliil, és az Gjraeladési ar nem haladja meg a
10 000 eur6t.” 2001/84/EK 1. cikk (3) bekezdés.
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cimben feltett kérdésre most nem
A afilozéfia feldl keressiik a valaszt,
mert anapi gyakorlat valamiféle egysze-
riibb megoldast kivan. Az apropét két
konkrét tigy adja, melyek szorosan kap-
csolédnak miivészeti életiinkon keresz-
tiil a Képzo és Iparmiveészeti Lektoratus
miikédéséhez. Erdekes, hogy mig az elsé
esetben a Lektoratus, illetve a felkért zsd-
rijéval szigorabb mikodését varnank el,
a masodikban viszont éppen forditva, a
zslrimiikodését csak a legvégsé esetben
tartanank sziikségesnek.

1 Miskolcegyik alpolgarmestere egy
koztéri szobor felallitasat hatarozta el a
varos egyik Gj terén. A szobor kivalaszta-
sa egyszerlen ugy zajlott, hogy miutan
az alpolgarmester valahol meglatta Ku-
tas Laszlo egy bronz kisplasztikajat
(gicesplasztikajat), azt személyes izlése

EL, MI

alapjan megfelelonek itélte, és elérte,
hogy avaros a mtivészt6l megrendelje an-
nak €letnagysagu valtozatat. A torvényi
szabalyozasnak megfelelGen eljarva, a va-
ros megkereste a Képzé és [parmivésze-
ti Lektoratust, szakvéleményt kérve a mi
felallitasahoz. Mivel elvi kérdésrél van
sz0, eltekinthettink a zstri dsszetételé-
nek ismertetésétdl, a lényeg, hogy a tes-
tiilet, tobbek kozott az alabbi tartalma
szoveggel bolintott ra a felallitasra:
»a Azobor 1:1 aranyi agyagmodelljében
szakmailag, anatomiailag a szakértok
nem talaltak kivetnivalot, konnyen értel-

ZAMIT

mezheto, altalanos izlesvilagot kielégito

mu igeretet kelti.” Megjegyezték még,
hogy minden bizonnyal ,,szerethetd” ma
fog sziiletni. Az eufemizmusoktél hem-
zsegl szoveg sajnos tobbféle modon volt
értelmezhet6. Amegrendeld, a varos — ter-
mészetesen — azt olvasta ki beléle, hogy
jo dontést hozott, lam, a ,szakma” meg-

MUVESZETNEK?

erésitette 6t hitében. Ha viszont egy szak-
ember olvassa ugyanezt a széveget, abbol
az dertl ki szamara, hogy a zstri — valo-
szintleg — rossznak talalta a mavet, de
nem akarvan ezt kimondani, homalyos
utalasokat tett az altalanos izlésvilagra,
elkertilvén a muvészi kvalitasrol valé al-
lasfoglalast,ami pedig elsédleges felada-
tuk lett volna.

Az unatkozo6 operaénekesek szabad-
id6s tevékenységének eredményére em-
lékezteté ma, sok mivész és mivészet-
torténész szerint is izlésrombol6 hatasq,
a gices hatarat surolo, a mtvészet peri-
fériajara sorolhato ,alkotas”. Ha viszont
igy van, és ezt a zsUri is sejtette, akkor
miért nem fogalmaztak meg egyértel-
muen negativ véleményt a koztérre felal-
litand6, kozpénzbal finanszirozott szo-
borrél? Nem az lenne a zstri kotelessé-
ge, hogy ilyen esetben, egy hatarozott
nemmel megakadalyozza annak felalli-

tasat? Nem az-e a dolga, hogy megakada-
lyozza a sekélyes izlést, amde ,,sok” pénz
felett rendelkez6, és magabiztos politi-
kusok muvészeti tévedéseit? Nem kell-e
atgondolni a fentiek fényében a Lektora-
tus zsUrizési gyakorlatat, ha az nem ké-
pes egyik, talan legfontosabb alapfelada-
tat megfelelden ellatni? ,, Fura dolog, mert
ezeket a szobrocskakat a hetvenes évek-
ben én magam hivtam giccaplasztikak-
nak, a kisplasztika elnevezés helyett. En-
gem ezek miatt sem fogadott el a szak-
ma. Mert én ilyen édeskés, giccses, polga-
ri undorito dolgokat csinalok. A szobro-
kat eldszor a holland vevéimnek
cainaltam, aztan mostanaban kezdek
furcaa helyzetbe kenilni ezekkel a csajok-
kal, eqyre tobb olyan emberrel talalko-
zom, akik teljesen odavannak értiik.” —
nyilatkozta maga Kutas Laszlo Vargha
Zsuzasanak, A Szombat Délutani Damak
cimii cikkében. (Varhely, 1997/3.) Miskol-
con mar folyamatban van egy széles til-
takoz6 akcio megszervezése a szobor
megvasarlasa és feldllitasa ellen, az
EROMU Kortérs Mtivészeti Egyesiilet
szervezésében.

2 Hamarosan kihirdetik azt a jog-
szabalymodositast, miszerint a kortars
képzo- és iparmivészeti alkotasok utdn
az ad6z6 2006-t6] nem csak az adott év-
ben elszamolt beruhazasai értékének 1%-
aval csokkentheti az addalapot, hanem
valasztasa szerint az el6z6 modszer he-
lyett a beszerzési értéket — nagysagatol
fuggetlenil — 5 év alatt egyenlé részletek-
ben levonhatja az adéalapbdl. Az ad6j6-
vairas feltétele — a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen —, hogy az adott mitargy
rendelkezzen a Képz6 és Iparmuvészeti
Lektoratus altal felkért zsiri szakvéle-
ményével. ,A Képzo- 64 Iparmuvészeti
Lektoratus mint erre jogszabalyban fel-
jogoaitott szervezet a taraasdgi ado ha-
talya ala tartozok szamara az 1996. évi
LXXXI. torvény adoalapot cadkkentd jog-
cimeket taglalo 7. § (1.) bekezdés . pontja-
ban foglaltak szerint — térités ellenében
— szakvéeleményt ad a megvasarolt vagy
megvaasarolando alkotasokrol. Amennyi-
ben ezeket a biralat miivészi érteki, egye-
di képzomivészeti alkotasoknak mindai-
ti.” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
minden, dltalanosan mtvészként elfoga-
dott, akar egy Kossuth Dijjal kitiintetett

miuvésznek, egy SZIMA tagnak, vagy ma-
veiket arusito galérianak is ,jova kell ha-
gyatni”, malkotassa kell nyilvanittatni
az adott festményt, szobrot, stb.

Latjuk tehat, hogy e két eset merében
mas, ellentétes igényt allit a Lektoratus
altal felkért zstrik, illetve a mikodésii-
ket meghatdrozo torvénnyel szemben.
Egyrészt nagyobb szigort és egyértelmi-
séget, masrészt pedig a zslrizési kitele-
zettség teljes eltorlését bizonyos koron
beliil. Az els esetben a szakmai becsiilet,
de a tarsadalom is elvarna, hogy a zstrik
»rosszizii megalkuvas” nélkil végezzék
feladatukat és ne fordulhasson eld, hogy
a fenti példanak megfelelGen, egy min-
denki, még a mivész dltal is giccsnek tar-
tott alkotas atjuthasson arostan, amasik
esetben pedig egyszertien megalazé az el-
jaras sok jelentds mivészink esetében.

Az adojovairassal kapcsolatos zstri-
zések kotelezettségét és darabszamat saj-
nos valoszintleg mar csak térvénymaédo-
sitassal lehet majd megoldani. Tébbféle
moéd lenne ra, hogy bizonyos muvészek,
vagy galériak mentesiiljenek feliilvizsga-
lat alol. Az egyik szerint (Szal6ky Karoly
javaslata) kivehetnék a korbdl azokat a
muvészeket, akik egy, a Lektoratus altal
osszeallitott listaban szerepld kitiintetés-
sel, vagy dijjal rendelkeznek. Egy masik
lehet6ség szerint azok a galériak, ame-
lyek tagjai a Magyar Miveészeti Galériak
Orszagos Egyesiiltének, szintén mente-
siilhetnének a zsirizések alol. Ez talan
els6 hallasra egy kényszerintézkedésnek
tnhet, de latni kell, hogy a vildig minden
fejlett allamaban nagyon fontos szerep
jut az efféle szovetségeknek. Legfonto-
sabb a kamarai funkciojuk, tehat hogy el-
latnak egyfajta szurét, eldontik kit vesz-
nek fel tagjaik kozé, ezaltal a galérias tar-
sadalom 6nszervezd ereje, nem pedig egy
kiils6 burokracia hatarozza megaz alap-
vetd, elvarhaté mindséget.

Ha pedig egy kissé hatralépve eltavo-
lodunk szorosan vett témanktél, akkor
visszatekintve rogton latjuk majd, hogy
ez az egész problémahalmaz milyen non-
szensz, lehetetlen, bar kényszerten léte-
z0, kinos dolgok egytittese. Vannak digi-
talis halhatatlanjaink, vannak szinészei
anemzetnek, vannak sportoloi, de hol a
nemzet képzomuvésze cim? Ezek a ci-
mek, hogy mast ne mondjak, pénzzel jar-

nak, ami persze nem olyan fontos dolog,
ha van. Sok idés mivészink €l — és né-
melyik alkot is —, nagyon szerény koriil-
mények kozott; halvany reményiik sincs
nemhogy efféle anyagi tamogatasra, de
még erkolcsi elismerésre sem.

Sajnos, vagy nem, de latnunk kell,
hogy a magyar kultara alapvetden iroda-
lom-kozpontad. A gyerekek mar 6vodas
koruktél tanuljak a kortars magyar lirat,
Wedrest6l, Csoorin at Tamko Siratoig,
majd az altalanos iskolaban, a gimna-
ziumban 12 évig. Ezzel szemben az 6vo-
daban és az iskoldkban rajzolgatnak, ma-
vészetrdl nincs sz6, de a kozépiskolaban
mar csak egy évjut erre is, esetleg lathat-
nak néhany kifakult diat. Tehat a mavé-
szetrol is alig lesz valami fogalmuk, nem-
hogy a friss, korszer( kortars mtvészet-
rél. Ez hatarozza meg hazank vizualis
kozizlését. Sajnos teljesen altaldnos,
hogy amennyire illik rajongast mutatni,
de legalabbis tisztelni Esterhazyt, Na-
dast, Kertészt, vagy a zenében Kurtagot,
Jeneyt, Durkot, annyira lehet biiszkén (!),
felszegett fejjel semmibe venni és nem
ismerni kortars képzomuvészetiink
nagyjait, munkaikat ,nem tetszik”, vagy
»nem értem” kijelentéssel elutasitani, sot
a ,magabiztos nemtudas” birtokaban le-
sajnal6an megmosolyogni.

Itt van szerintem a probléma igazi
gyokere, a vizualis miveletlenségbdl fa-
kado altalanos konszenzus hidnya. Ha
kitennénk egymas mellé szaz irodalmi
miuvet, a kozizlés valoszintleg 9o szaza-
lékban szét tudna véalasztani a lektirt a
valosagos irodalomt6l, még akkor is, ha
6 maga nem ismeri, nem olvassa azokat.
Ha ugyanezt a probat elvégeznénk mond-
juk festményekkel, azt hiszem Munka-
csynal valahol megéllna a tudomany és
a valos értékek kivalasztasanak aranya
5 szazalék ala esne. Alapvetden errdl ké-
ne beszélniink, errdl kellene vitaznunk,
hogy barmikor is, de elkezdodhessen a
mivészeti oktatas teljes, gyokeres atala-
kitasa. Tragikusan gyenge a képzomuvé-
szek érdekérvényesito képessége, on-
szervezodo ereje. Legalabb a fiatalokban
lenne néha egy kis avantgard heviilet
ilyen tigyekben is, a jelenleg érezhetd er-
nyedt fesziiltség helyett.

http://www.kutaslaszlo.com/kisplaszt.htm



Néhany héttel ezelStt Pécze Attila felkért, hogy Ficzek Ferenc
baratom 1972 és 1978 kozott késziilt fotémunkainak éltala

vélogatott kiallitésat nyissam meg. Természetesen Grommel

véllaltam, hiszen benntinket sok minden 6szszekotott. Egyiitt
jértunk kozépiskoldba a Pécsi Mlivészeti Gimndziumba, egyitt
jrtunk a Pécsi Tanarképzo Fiskoldra, egyiitt alapitottuk meg a
Pécsi Mlihelyt, kozosen jértunk borozni és zsfroskenyeret enni,
csapatban dolgoztunk, egyitt hilyéskedtiink, kiallitdsokat
szerveztiink, rendeztlink, utaztunk, csajoztunk, feleségeket
taléltunk.

Minden volt, ami a hatvanas-hetvenes évek Magyarorszagét
jellemezte, de mivel mi Pécsett éltiink a szakma nekiink mést
jelentett, mint itt Budapesten. Nekiink a mérce Martyn Ferenc
francia indittatdsd kultdrdja, Lantos Ferenc baratian szigord,
kovetkezetes munkamédszere és a pécsi Modern Magyar Képtar
kortérs magyar és kiilfoldi mdvekkel folyamatosan gyarapodd
gylijteménye és az ott dolgozd mivészettorténészek: Hars Eva,
Romvary Ferenc, Aknai Tamas tevékenysége volt.

Huszas éveinkben jérd fiatalok voltunk, minden irdnt érzékenyek,
agyunk, mint a spongya, sokat dolgoztunk szinte éjjel-nappal,
mindenre figyeltiink, munkabirdsunk nem ismert lehetetlent.
Az |947-ben sziiletett Ficzek Ferenc a kozos elsé [épések utdn a
hetvenes évek elsé esztendeiben hamarosan megtalalta sajat dtjét,
amelybdl itt a falakon ldtunk téredékeket, hiszen — mint a tavalyi
nagy Pécsi Mtihely pécsi és budapesti kiélltésaira, meg az akkor
megijelent konyvbe tortént valogatds sordn kideriilt — ridsi
mennyiségli fotét, fotdsorozatot készitett ebben az idészakban.
1972-ben kezdte vetitéses munkait, itt a fotd, targy, az drmyéka
vagy drnyékai és az egyre bonyolultabba véld 4ttlinések és a vetitett
képek komplex jelentéseket hordoztak. Ezek 6nalld alkotdsok,
teljes értékii miivek, de kéziiliink taldn & volt az egyetlen, aki
mindezeket tanulmanyoknak szanta. A tanulsagok ésa probléma
koriiljrasa utan mindig térgyat készitett, vaszonfeszitéssel, fujassal.
Hagyomanyos értelemben vett plasztikak, képek sztilettek, olyan
téri meditdciok, amelyek megdriztek sok mindent a geometrikus,
szisztematikus gondolkoddsbdl, de ugyanakkor az improvizécidk-

nak is nagy teret hagytak. A sokfajta, sok irényba tapogatdzd, keresé
mihelymunka volt ra jellemz8, nyitott, analitikus eredmények
sziilettek. Ezek a mlvek ma is folytathaték lehetnének, olyan nyilt
vildgot sugallnak, amelyekbél akér életmiivet lehetne felépfteni.
Akdrmilyen bandlis térgyat, hokedlit, széket vagy talicskét helyezett
figyelmének kozpontjdba, mindig ott érezziik a kreativ ember
kivancsisagat, tudatos vagy Gsztonds magatartasat. Megoldasai,
megérzései csak ra jellemzdk voltak. Erdemes lenne tanulmé-
nyozni a képekhez készilt feljegyzéseit, ezek a probléma
megoldasanak jobb megértését segftenék.

Kiilon fejezet az 6Snmagéval, sajat alakjaval foglalkozé manipulalt
fényképek hosszl( sora. Szémtalan variaciéjét talaljuk az
onlapozésnak, a maga keresésnek, a vildgban elfoglalt helyének.
Szinte gyerekes 6romét leli abban, ha a legkiilonb6z8bb
helyzetekben dll, hajol, furcsa mozdulatokat tesz és ezeket még
megcsavarja, tformdzza. Ezeknek az 1976-ban késziilt munkaknak
nem nagyon taldljuk a rokonait a magyar mivészetben, de mégsem
keriiltek be a mlivészettorténetbe. Vajon mi az oka ennek? Taldn
messze van Pécs BudapesttSl? Csak az szémit amit itt jegyeznek?
Ne gondolja senki, hogy ez egy vidéki valaki sirdma, de sok esetben
ezt tapasztaltuk, tapasztaljuk. Es Ugy tlinik, ez akozeljovében nem
is fog valtozni, bar vannak az ellenkez&jére is biztaté jelek.

Na, de vissza a baratom mUvészetéhez. Szdmadra fontos volt a
barétsag, kiilondsen azokban a performance-okban, amelyeket
1977-ben a Pécsi Televizié stidisjaban rogzitettek. Itt az egymasra
figyelés, egymds keresése, a bizonytalan helyzetek megsziintetése,
a biztos pontok visszadllitésa, az &rnyék kioltasa fénnyel, a mozgds
egy-egy pillanaténak rogzitése volt a vélasztott feladat. Ha valaki
ennek a filmnek a kockdit megnézi, a megszokottdl eltéré
élményben lesz része.

1978-tél kezdve az animécids filmmel kezdett foglalkozni.I98I-
ben, ,,A hétrahagyott kijératban” a figura szaggatottsaga, 6sz-
szetorése, majd visszaallftdsa kilonbozd sikok és terek segftségével
fontos alkotdsa az egyedi filmeknek. Pontos rajza azoknak az
éveknek, egyeduldlléan remek produkcié. Ficzek mindig a
képzémlivészeti munkdssdgabdl épitkezett, visszaépltette oda.

Nehezen from le, mert nem igaz, ma’ig hihetetlen szdmomra:
Ficzek Ferenc 1987-ben, negyven éves kordban elhagyott
benntinket. Azéta mindannyiunk életébél hiényzik valaki, hidnyzik
egy jokedv( fickd, egy igazi, mindenben, jéban-rosszban veltink
Lévé tars. DE mégis veliink él, hiszen itt maradtak azok a képei,
grafikdi, fotdi, szobrai, amelyek részei kell hogy legyenek minden,
a képzémivészet irdnt érdeklédé életének, figyelmének. Mi, a
térsak megprébalunk Ficzek Ferenc munkdssdganak megismerte-
tésében minél tobbet tenni.
Ebben tobbek is segftenek benniinket (vagy mi segftiink nekik),
elsésorban Ficzek Csilla és ifjabb Ficzek Ferenc, és a mellettem
all fiatalember, Pécze Attila, aki bemutatja nekiink most a mivész
fényképeit, megismertetve veliink egy pécsi fotds vonulatot,
kezdve velem, Gyenis Tiborral, Ficzek Ferenccel folytatva és a
j6v6 év elején Kismanyoky Kérollyal és Szijarté Kalménnal
befejezve. Koszonet érte.

PINCZEHELYI SANDOR
Elhangzott a kidllitds megnyitSjan.
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KLIMO ES SCHAD A KISCELLIBEN

Klimé Kéroly dj munkéi esetében igen jelentékeny szerepet tolt
be az elvonatkoztatott tdjélmény. Nagyméret(, papirra késziilt
képein amorf szereplSkkel, kiilonos életet él6 figurakkal taldlkozunk.
Szenvedélyes szineivel, gazdagon likteté képfeliileteivel rendkiviil
hatésos ellenpontia lesz tarskidllitdja szikar, redukélt vilaganak.
Schad mester nem ismeretlen a magyar kozonség elétt, nagyméretd,
impozans vasszobrai mér szerepeltek néhény éve a Miicsarnokban.
A mostani kiéllitas, az Acél-kor mlegyiittese egy eurdpai sorozat
részeként érkezik Budapestre. A koblenzi Ludwig Mdzeum utén
vérosunkban, majd a pragai Nemzeti Galéridban és a Lausanne-ban,
a Deutsch Foundationban is bemutatésra keriil. Robert Schad szobrai
és rajzai mindig az adott kérnyezetre — természeti, vagy épitett —
valé reflexiék. Ebben a pérbeszédben fontos szerepet jétszik a téj
és architektira kapcsolata, legyen szé akar a Rajndrél, Moselrdl,
Dunérdl vagy a Moldvardl.

Robert Schad Acél-kor és Klimé Kéroly Valds id6 cimd kiallitésai a
Templomtérben és az Oratdriumban, valamint a mézeum kertjében
fogadiék a latogatdt.
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Az MMSU, a rijekai Modern és Kortars Mivészeti Mizeum nemzetkézi vizudlis mivészeti kiallitést

rendez Biennial of Quadrilateral néven Horvatorszag, Olaszorszég, Szlovénia és Magyarorszag
részvételével. Az orszagok kuratorai hazai valogatésokra tesznek javaslatot, ezek, kozos dontések révén
majd 4-4 kiéllitéra szlikiilnek. Sugdr |dnos javaslatara a relativitds lesz a biennalé hivészava, mivel ez a
fogalom tinik a legmegfelelébbnek a kortérs kulturélis és tarsadalmi diskurzusok jellemzésére. A 750

m’en ltogathatd kiallitasi anyagot lapbemutatSk és kerekasztalbeszélgetések egészitik ki.
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Magyarorszégon elséként a Magyar Fotografidi Mizeumban
lathatok Kertész életmiivének alig ismert alkotdsai. André )
Kertész 1925-ben hagyta el végleg Magyarorszégot, s
koltozott Parizsba. 1931-ben Savoyédban, a korai magyar képein
mar megszokott latasméddal és humanizmussal fényképezte
az aratd, tydkokat etetd, teheneket fejé, kaszald és més
hézkériili munkakat végzé szavojai parasztembereket, akarcsak
néhény éwel kordbban a tiszaszalkai, szigetbecsei, abonyi
vagy esztergomi sorstdrsaikat. Az eddig jérészt ismeretlen
képekalegtermészetesebben kotik 6ssze Kertész magyar és
francia alkotdi periédusat.
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A londoni
szabadkémdives -
paholyok listdja,
1736-béL.

A péholyok eleinte
annak a fogadénak a
nevét vették fel, ahol
tagjaik taldlkoztak.

I5. szézadi miniatura
a vézelay-i Sainte-
Madeleine-apatsag
épfitésérél. A paholy
eredetileg a kozép-
kori épitkezések
mellé felallitott
ideiglenes munka
éplilet volt.

BEKEFI ESZTER

paholy sz6 a szabadkémuves-ter-
A minolégiaban a testvérek legki-
sebb szervezeti egysége, amelyet mini-
mum hét f6 hozhat 1étre, ugyanakkor
titkos 0sszejovetelek helye is. Anév ere-
dete a kozépkori épité céhekre nyalik
vissza, ezeket nevezték francidul loge-

nak, angolul lodge-nak. Anév eredetileg
azt a bodegat jelolte, amelyet a meste-
rek az épitkezés mellé allitottak fel a
szerszamok, anyagok tarolasara, ide
menekiiltek a munkasok a tiz6 nap és
az eso el6l. Régen a komuves (mason)
egyszerre jelentette az épitészeket és a
kofaragokat, akik egy-egy nagyobb épit-
kezésre szamos helyrdl gyiltek ossze.
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Kiilonleges tudasukat sokra értékelték,
amestereket nemeseknek kijaro tiszte-
let 6vezte. A varosrél varosra vandorlo,
olykor idegen foldrol is érkezett komu-
vesmesterek céhei, a paholyok a kulta-
ra fontos terjesztoi voltak.

A szabadkomiuvesség eredete — ha
csupan a szigoraan ellendrizhetd torte-
nelmi adatokat vesszik figyelembe —
ezekre a paholyokra vezethetd vissza.
A17.szazad elején a ténylegesen dolgo-
z0, Ggynevezett operativ masonok az ér-
dekes eszmecserék, de még inkabb az
anyagi tamogatds reményében 6sszejo-
veteleikre mukedvel6 épitészeket is
meghivtak, 6k voltak az Ggynevezett
accepted masonok, ahogy a szabadkoé-
muivesek elsé forrasaikban nevezték
oket: Free and Accepted Masonok. 1d6-
vel az operativ paholyok mellett megje-
lentek az Gj, ugynevezett spekulativ pa-
holyok, amelyek mar nem vettek részt
épitkezéseken. Ezek a leginkabb barati
korokhoz hasonlité tarsasagok kocs-
makban, tavernakban talalkoztak. A pa-
holyok eleinte annak a fogadonak a ne-
vét vették fel, ahol tagjaik talalkoztak.
Egyilyen vendéglében, a Lidhoz és ros-
télyhoz cimzettben alakult meg 1717-

ben az angliai nagypaholy. A torténé-

szek hagyomanyosan ezt a datumot ne-
vezik modern a szabadkomtvesség kez-
detének.

A Podmaniczky u.
45. szém alatt 4ll¢

volt szabadkém(v

székhdz ma

Nem valészind azonban, hogy a ma-
gyar szabadkémivesek is ilyen jellegi
helyeken tartottak volna elsé 6sszejove-
teleiket. Egyrészt errdl semmilyen for-
ras nem all rendelkezésre, masrészt a
szabadkémiivesség magyarorszagi meg-
jelenése idején nem volt még hazai kocs-
makultdra. A legkorabbi olyan talalko-
zohely, amelyet a forrasokban emlite-
nek, Fejérvary Gabor hazaban volt, Eper-
jesen. Fejérvary nevét ma leginkabb
antik targyakbdl all6 kitiné mugydjte-
meénye kapcsan szokas emliteni, amelyet
tanitvanya és fogadott fia, Pulszky Fe-
renc orokolt. (Az a Pulszky Ferenc, aki
egyébként késébb a kiegyezés utani kul-
tara egyik f6 mozgatorugéja, melléke-
sen a Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy nagymestere volt.) Az els6 ma-
gyar paholyok kozott szamontartott
eperjesi Az erényes utazohoz nevi pa-
holy muhelye a forras szerint kiilon le-
jaratd pincében, egy haromszor harom
méteres kockas padlozata helyiségvolt,
kékre festett falakkal és a vilagtajak jel-
zésével. Ez a helyiség bizonyara hason-
16 lehet(ett) ahhoz a pincekapolnahoz,
amely a budatétényi Jokai Mor utcaban
ma is lathato. A régebbi szakirodalom-
ban ezt ,ismeretlen rendeltetésd, an.
pincekapolnaként” emlitik. Ma mar egy-
re inkabb elfogadott tényként kezelik,
hogy a copf stilusa kapolnat szabadké-
muves célokra épitették. Feliratai: ES
LEBE DIE FREUNDSCHAFT a bejarat fe-
lett és FUR SICH UND NACHKOMLINGE
az oltaron. Az Eljen a Baratsag feliratot
nem nehéz sszefiiggésbe hozni a sza-
badkomuvességgel, mar csak a ,szabad-
sag, egyenldoség, testvériség” jelmondat-
tal val6 rokonsaga miatt sem.

A magyar arisztokracia bekapcsolo-
dasa a tarsasagba sokaig meghataroz-
ta a szertartasok helyeit, 6k adtak ott-
hont ugyanis a testvéreknek kényelmes
palotaikban. Ez a forma lehetett dltala-
nos a19. szazad kozepéig. Kérdés, vajon
a kastélyok ilyen funkci6ja befolyasol-
ta-e épitészeti formaikat, vagy csupan
mar az angol taverndkban is hasznalt
ideiglenes kellékekkel diszitették, illet-
ve jelolték ki a paholyokat a kastélyok
kisebb-nagyobb termeiben. A valasz
meglehetdsen nehéz, am alljon itt két
elgondolkodtat6 példa.

Az els6 még a korai id6kbdl. Ma a bé-
csi varosi mizeumban talalhaté egy
festmény, amely az egyik legel6kelbb
bécsi paholy, a Zur gekronten Hoffnung
(Amegkoronazott Reményhez) mozgal-
mas életét mutatja be. A festményen
szerepld paholytagokat azonositottak.
Hirességei: a jobb szélen iil6 Mozart, aki
épp Schikanederrel beszélget, a bal szé-
len allo figura Johann Nepumuk Ester-

hazy, az el6térben wld, kezet fogo alak
Esterhazy Miklos és hatul a szivarvany-
nal voros ruhaban a paholy fomestere,
Esterhazy Janos. A paholy, ahol iilnek,
egy téglalap alakd terem, kétoldalt
négy-négy pilaszterrel keretelt iv, a két-
két sz€lson trofeaszerien elrendezett
szabadkémuves szimbolumokkal, a két
kozépsot antik istenek fiilkeszobraival
diszitve. A terem végén két oszlop és ha-

A bécsi

A megkoronézott
Reményhez cimzett
péholy (Ismeretlen
festd, 1790).

A teremben lév§
szabadkdm(ves
szimbdlumok
ideiglenes kellékek
is lehettek.

Pollack Mihély:

A dégi Festetich-
kastély

(épilt 1815-1819).

A kastély disztermét
szabadkémives

célokra tervezték.



A tatai Esterhézy-
kastélyhoz tartozé
angolkert megfeleld

kérnyezetet nydjtha-

tott a titokzatos

beavatasi szertarta-
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SZABADKOMUVES AND

romlépcsds emelvény. A paholy hatsé fa-
lan a festmény a paholy nevére utal, a
szivarvany a remény és a Nap, amely
megkorondzza. A terem épitészeti kidol-
gozasanem kiillonleges, még az is lehet-
séges, hogy csak a korban igen gyakori
ideiglenes diszleteket latunk. Ebbél
kiindulva nem téinik alaptalannak az a
feltételezés, hogy példaul anno a kis-
martoni Esterhazy-kastélynak is volt
ehhez hasonléan berendezett terme.
Kismartonban aktiv szabadkémives
élet folyt, erre utal az is, hogy az 1802-
benide szerzddtetett Hofkammerernek,
Carl Maurernek t6bb rajza is fennma-
radt a Vardzsfuvola helyi eléadasanak
diszleteirdl.

Amasodik példa a dégi Festetich-kas-
tély. Kismartonhoz hasonléan ez a kas-
tély is fontos szabadkomuves-kézpont
volt. Grof Festetich Antal az 1780-as
években lépett be a pesti Nagysziviiség-
hez paholyba. Késibb kozeli baratja és
tadmogatéja volt Aigner Ferenc Adam-
nak, aki az1795-0s betilté rendelet utan

/

RASSYAK

A Felvidéken, Gomér megyében talédlhaté a betléri Andréssy-
kastély amelynek parkjdban, a betléri patak mellékagai altal
kériilfogott mesterséges szigetecskén éll a nyolcszégletd sza-
badkémiives-pavilon, amely kétives nyilasti k8hidon 4t kozelit-
heté meg. Feltehet8legaz 1780-1790-es években épiilt, ami-
kor Andrassy Lipét a helyi paholy nagymestere volt. A paho-
lyok 6nként oszlottak fol, mielétt 1794-ben Il. |Szsef felosz-
latta Sket. A pavilon ablakai nyolcszégletdek, illetve hatagd
csillag alakdak, belsejét illuzionisztikus, épitészeti elemeket
utanzé falképek diszitik.

megprobalta 6sszegyljteni a megsziin-
tetett paholyok iratait. Amikor Aigner
1805-ben pénziigyi zavarokkal kiizdott,
Festetich megvésarolta téle ezeket az
iratokat, és késobb dégi kastélyaban
helyezte el 6ket. (Ugyanitt volt a mara el-
veszettnek tekintett, kiilonb6z6 koz-
gytjteményekbe felosztott hires szabad-
kémuves-konyvtara is.) A kastély Pol-
lack Mihaly tervei alapjan késziilt, 1815
€s 1819 kozott, jellegzetessége az oldal-
rizalitba tett, atlos filkékkel bovitett
ovalis diszterem. Nem nehéz rajonni ar-
ra, hogy a Magyarorszagon formai el6z-
mény nélkili jelenség oka a megrende-
16 kiilonleges kivansaga volt. Grof Feste-
tich Antal arra kérhette sz épitészt,
hogy olyanreprezentativ termet készit-
sen, ahol a munkakat agy lehet megtar-
tani, hogy a kastélyban egyébként folyo
élet ezt ne zavarja. Ha val6ban igy tor-
tént, akkor ez az elsé jele annak, hogy a
szabadkémives eszmék gazdagitottak
a magyar épitészettorténet formakin-
csét is. A jelenleg felujitasra varo kas-
tély kiilsején is volt szabadkomuves uta-
las: a kulsé lunettakba illesztett napmo-
tivumok.

Elgondolkodtatd, hogy Nyugat-Euro-
paban szamos kertrol kimutattak, hogy
szabadkomdves célokra hasznaltak, oly-
kor egyenesen e célra vagy hasonlo esz-
mék altal vezérelve tervezték. Feltehetd,
bar errél pontos adatok jelenleg nem is-
mertek, hogy Magyarorszagon is tébb an-
golkertnek volt szoros, am rejtett kapcso-
lata a titkos tarsasaggal. Példanak adod-
na amar emlitett két kastély, Kismarton
vagy Dégkertje, de szamitasba johet pél-
daul a tatai Esterhazyak Charles Moreau
altal tervezett, miromokkal ékes kastély-
parkja. Amisztériumvallasoktol orokolt
tobb lépcsds beavatasi szertartas egyes
alloméasait még ma sem nehéz odakép-
zelni a toredékesen fennmaradt kert tt-
jaira és kiilonleges éptileteibe.

A19. szazad masodik felében a sza-
badkémuves-paholyok ,familiaris” jel-
leg(, kastélyokban tartott 6sszejovete-
lei helyett egy Gj, a varosi polgarsag igé-
nyeinek jobban megfelel6 forma terjedt
el, hiszen ez az a kor, amikor a szabad-
komives-testvériséghez a harmadik
rend tagjai egyre nagyobb szamban
csatlakoztak, s amikor az arisztokratak

is varosiasabb életet kezdek élni. Az
1860-as évektdl ismét legalisan mukod-
hettek a paholyok, ekkor mar a munkak
nagy részét bérelt, illetve egy-egy paholy
sajat tulajdonaban 1évé helyiségekben
tartottak. Ismert, hogy példaul a Ma-
gyarorszagi Nagyoriens a Hungéria

szalléban bérelt két lakosztalyt, a Sym-
bolikus Nagypaholy a mai Bajcsy-Zsi-
linszky Gton székelt, a Grossmuth pa-
holy pedig1889-ig a Hunyadi téren. En-
nek lényeges kovetkezménye volt, hogy
apaholytagoknak nem kellett alkalmaz-
kodniuk vendéglatéjuk biztonsagi érde-
keihez. Hiszen a szabadkomuvesség, tit-
kos szervezet lévén, amikor egy tag ha-
zaban vendégeskedett, vagy olyan rejtett
helyiségeket hasznalt, mint Fejérvary
Gabor pincéje, vagy a budatétényi kapol-
na, egyaltalan nem jelolte (illetve csak
ideiglenes kellékekkel) a termet, ahol a
munkak folytak. Att6l kezdve, hogy a pa-
holyok kiilon erre a célra vettek vagy bé-
reltek egy-egy lakast, kialakulhatott
osszejoveteleik helyszinének jellegzetes
épitészeti formaja.

A kiegyezéstdl a millenniumig tarto
id6szakbél tobb paholy is ismert. Ertel-
mezésiikben a szertartaskonyvek segi-
tettek, mert erre a korra mar kikrista-
lyosodott rend uralta a paholymunkak
ceremonialis részét éppugy, mint a pa-

holy formajat. Egy paholy hagyomanyos
elrendezését j6l mutatja a Grossmuth
paholy mihelyérél fennmaradt foto.
Ahosszukas alaki terem ,keleti” része
latszik. A paholyoknak a bejarattal
szemben levd részét keletnek nevezték,
fuggetlentl a paholy valés tajolasatol.

A négy égtaj — hasonldan példaul a ke-
resztény templomokhoz — itt is fontos
szimbolikus jelentdséggel bir. A bejarat-
tal szemben a harom lépcséfokkal meg-
emelt pédium van. A 1épcsék mindig a
fokozatokban elérhetd bolcsességet je-
lentik. A baldachin alatt 1év6 harom-
szogletld asztal mogotti tronuson ilt a
paholy nagymestere, a mellette levé szé-
kekre az el6keld vendégeket tltették.
Oldalt a podiumon, lent a korlat alatt és
nyugaton, a két oszlopnal, a f6bb tiszt-
visel6k kiemelt helyei voltak. A paholy-
tagok a kétoldalt levé padsorokon fog-
laltak helyet. Erdekes megfigyelni a pa-
holy mennyezetén korbefuto fiiggony-
tartot. Erre azért volt sziikség, mert bi-
zonyos kiemelt munkak alkalmaval —
az eldirasok szerint — a falat masféle
drapériaval kellett bevonni, igy példaul
amesterré avataskor fekete drapéria bo-
ritotta a falakat, eziist konnyekkel.
Amiuhely fontos kelléke volt még az el6-
térben 4ll6 a harmoénium. A paholymun-
kak zenei kisérete leggyakrabban
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mUhelyérél. Amikor
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a Podmaniczky
utca 45. alatt allé
szabadkdmiives
székhazrél. A leg-
fontosabb szabad-
kémlves-szimbdlu-
mokat diszkréten az
épiilet kevésbé
lathatd helyeire
tervezték.

Mozart darabjai

voltak. Sokszor ad-

takel6 a Vardzafu-

vola részleteit, de
bizonyara gyakorta
jatszottak ismert sza-
badkémives-daloskony- :
vekbdl is. Szimbolikus jelento-

sége volt még a spalettaknak, amelyek
teljes sotétséget biztositottak a munkak
alatt. Gyakori volt, hogy egy-egy mihely-
nek nem is volt ablaka. A titkok védel-
me mellett fontos volt ez azért is, mert
evvel fejezték ki, hogy a munkéaknak a
vilag zajaitol tavol, a vilagi élettol fig-
getlenil kellett végbemennitk. A pa-
holybelsd diszitésében fontos jelentése
van a fekete-fehér kockas padlonak, a
csillagokkal diszitett mennyezetnek, a
keleti falra festett Napnak és Holdnak,
és a fémester tronusa feletti hexagram-
manak. A sok kocka az isteni adoma-
nyok boségét, a két szin pedig az embe-
ri szerencse, illetve a vilag dolgainak
kétarcusagat jelentette. A csillagok az
ég, a felfelé torekvés szimbolikajat ki-
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sérik, igy a paholy az
egész vilagot, az uni-
verzumot utanozza.

A Grossmuth paholy
Hunyadi téri mihelye sti-
lusaban jol tukrozi a kora-
beli polgarsag izlését. A Tho-

net-székek, az esztergalt gyertyatar-
tok és a huzott drapériak alkalmazasa
a paholyt konnyen beilleszthetévé te-
szik a fovarosi szazadvég kavéhazai-
nak, illetve egyéb nyilvanos talalkozo-
helyek enteridrjeinek soraba. Sokkal
egyénibb elképzelésekrol tantskodik
az1896-ban megépiilt Podmaniczky ut-
cai paholyhaz. A paholyhaz muhelyei-
nek egyiptomizal6 elemei talalo és — a
historizmus kordban egy reprezentativ
épulethez ill6 — ,sziikséges” ratalalas
volt a sajat stilusra. Formavilaganak
eurdpai parhuzama az edinburghi
Queen Streeten all6 paholy belsé kiala-
kitasa.

A szazadfordul6 a magyar szabadké-
mivesség fénykora. Ez volt az a kor,
amikor a legkevésbé sem volt veszélyes

szabadkémivesnek lenni, mar nem volt
olyan nehéz viselni a katolikus egyhaz
atkat, és mégnem, vagy kevésbé hallat-
tak hangjukat azok, akik az 1920-as
évektol ,elalvasra” kényszeritették
6ket. Ebben a korban meriilt fel el6szor
Magyarorszagon, hogy az, ami Eurdpa
mas részein mar a 19. szazad elejétol al-
talanosvolt, az itthon is megvaldsuljon,
ti. egy alland6 paholyhaz épitése. Ez mar
egészen mas igényeket feltételez, igy
példaul nagyobb szervezettséget. Ennek
alapja az 1886-ban egyesiilt Janos-ren-
da és skot ritusa paholyok dltal megala-
kitott Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy. A19. szazad végén élénk paholy-
élet volt az egész orszagban. Errdl ta-
nuskodnak a korabeli szabadkémves
Gjsagok, mint a Szabadkémiives Figye-
lo, vagy a Kelet cim lapok. A tarsasag
anyagi erejét mutatja, hogy a felvilago-
sult gondolkodast terjesztd, illetve joté-
konysagi intézmények egész sorat ta-
mogattak ebben az idében. Csak néhany
jellemzd példa: Parbajellenes Liga, On-
kéntes Ment6 Egylet, Hiillyéket Gondozo

A harmadik
emeleti
nagymihely
kifestésének
maradvényai.

A Podmaniczky
utcai pdholyhdz
mihelyeinek
egyiptomizélé
flusa taldld és—a
torizmus koraban
egy reprezentald
épilethezills -
»szikséges”
ratalalas volt

a korban egy

sajat stflusra.

Egylet, Haziipari Egylet (Corvin Matyas-
paholy), Erzsébet Népakadémia (Erzsé-
bet-paholy), Szabad Lyceum (Konyves
Kéalman-paholy). Ebbdl a felsorolasbol
is latszik, hogy miért lehetett sziikkség
és természetesen lehetdség az eddigi né-
hany terembdl allé paholyokon kiviil
olyan épiiletre, amely egy 6nallo, nagy
szervezet igényeit is képes kielégiteni.
Az épitésznek irt megrendeloi kivansag-
lista szerint az épiiletbe harom szen-
télyt és két mihelyt terveztettek. Ez mu-
tatja azt a szokast is, hogy migrégen az
egyes paholyoknak sajat helyiségik
volt, most tobb paholy dolgozott
ugyanott, meghatarozott id6 és terem-
beosztas szerint. A paholyhazban ezen-
kiviil volt még ebédld, ahol a munkak
utan tartott ,vakolasokat”, azaz kedé-
lyes beszélgetéseket tartottak, egy bér-
be adhat6 étterem, konyvtar, tarsalgo és
jatékszoba, valamint hivatali szobak, és
minden olyan, ami egy székhdazban
egyébként is lenni szokott. Ez épult
meg, sok huzavona utan a Podmanicz-

ky utcaban, és all ma is, habar a régi
funkci6jatol megfosztva. 1950-t6l a Bel-
tgyminisztérium hasznalta. késébb
eladtak, ma tires. Széba kertilt lebonta-
sa is, de mtiemléki statusa miatt ett6l
elalltak. [gy valamikor talan szalloda
lesz. Mindenesetre tény, hogy a rend-
szervaltas utan Gjjaalakult Magyaror-
szagi Symbolikus Nagypaholy maig is
reménytelentl kizd az allamositott
székhaz visszaszerzéséért.

A paholyhaz kiviilrél ma alig kiilon-
bozik a korulotte allé bérhazaktol.
A szazadfordulon készitett foton azon-
ban még régi dicséségében tindokol.
A rusztikazott foldszinti rész zaroko-
vein egyiptomizal6 ndi hermak voltak.
Ezek, és a f6homlokzat bal oldali, leg-
hangstlyosabb részének timpanonjan
ul6 szfinx adott egyiptomi jelleget az
alapvetden neoreneszansz épiiletnek.
Erdekes, hogy a homlokzat tobbi olyan
hangstlyos helyére, ahol szimbélumo-
kat kivannank, semleges diszitések ke-
riiltek. Igy példaul a sarkon 4ll6 cimer-
pajzs lres, az alatta levd szoborfiilkébe
sosem keriilt szobor, a nagy timpanon
alatt 1évo kicsibe viragcesokrok kertltek,
a masodik, féhangstlyos emelet abla-
kainak aedikulajat rocaille disziti, a fa-
lon elszort stukkodiszeknek sincs sem-
miféle szimbolikus jelentése. E hianyzo
tartalmaknak talan éppen az lehetett a
magyarazata, hogy a szabadkémuvesek
mindig nagy tartézkodast mutattak
szimb6lumaik mutogatasdban. Az egy-
szeru jarokel6 csak annyit tudott, hogy
mi ez az épilet és mikor lett kész. Csak
alegfigyelmesebb jarékelok vették ész-
re a tetédiszeket az urnak és a babkor-
latokat diszit6 mellvédek mogott. A fold-
gombre tamaszkodé szfinx mellett az
éptilet masik f6 disze a négy bagoly tar-
totta éggomb, amelyen a zodiakus je-
gyek vonulnak. Ennek talapzatan van a
legfontosabb szabadkémiuves-jel, az
egymasra helyezett korzo és derékszog,
és ezt koronazza meg az istent jelképe-
z6 sugarz6 haromszog.

Szamos éptilet van Budapesten és az
orszag mas varosaiban is, amelyeknek
koze volt(van) a szabadkdmuves-testveé-
riséghez. Nyitott szemmel jarva a tajé-
kozott olvasd ma is a titkos tarsasag
nyomara lelhet.
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A z Gsszesen tizenot festményt be-
mutat6 kiallitas kozéppontjaban
Tiziano Vecellio két festménye all. Az
egyiket — Maria gyermekével, a kis Ke-
resztelo Szent Janosasal és Szent Kata-
linnal — a londoni National Gallery kol-
csonzi. Az 1530 koriil festett kép meré-
szen szabédlytalan kompoziciéjaval, a
Biblian és apokrif iratokon alapul6 té-
majanak szabad, kotetlen feldolgozasa-
val, tajképirészleteinek bukolikus han-

TIZIANO

" m

gulataval, érzelmi kozvetlenségével és
meleg tonusu szinvilagaval mélton rep-
rezentalja a velencei érett reneszansz
festészet vezetd egyéniségének muivésze-
tét. A festmény értékének mélto kifejezo-
je, hogy tobb mint nyolcmilliard forintos
biztositasi értéke alapjan ez a legértéke-
sebb egyedi mutargy, amely az ut6bbi
évtizedekben Magyarorszagra érkezett.

Tiziano masik kiallitasra keril6 ke-
pe szintén kozelebb viszi a nézét annak
megértéséhez, mi tette a cadorei mes-
tert a kortarsak szemében is festofeje-
delemmé. A Maria gyermekével és Szent
Pallal témaja képrol, amely ez év maju-
saban bukkant fel a mikereskedelem-
ben, Tatrai Vilmos, a Régi Képtar maveé-
szettorténész muzeolégusa mondta ki
eldszor, hogy nagy valoszintséggel Ti-
ziano alkotasa. Az azéta elvégzett tech-

ES A VELENCEI MADONNA

2006. januar |5-¢éig
nikai vizsgalatok, foként a sajat- kezl
valtoztatasok egész sorat kimutato
rontgenfelvétel, majd a festmény res-
tauralasa ugyanugy igazoltak a szerzo-
ségre vonatkozo feltételezést, mint az a
leltari leiras, amely bizonyitja, hogy a
kép a 17—18. szazadban, Tiziano mive-
ként szamon tartva, a modenai hercegi
gyUjtemény kincsei kozé tartozott. Miu-
tan a festmény, amely muvészi értékét
tekintve a legjelentdsebb az elmalt tébb
mint fél évszazadban hazankban eldke-
rilt képek kozott, magangyijtemény-
be jutott, masfél honapos szereplése a
kiallitason alkalom arra, hogy a ma-
zeumlatogato kozonség is megismer-
hesse és megcsodalhassa.

A kamarakiallitast Tatrai Vilmos, aki
egyben a katalogus szerzdje, és Vasaros
Zsolt épitész rendezte.

TIZIANO
VECELLIO

Meéria gyermekével
és Szent Péllal
olaj, vaszon

108 x 96,5 cm
Magéntulajdon

TIZIANO
VECELLIO

Maria gyermekével,
a kis Keresztel8
Szent |anossal

és Szent Katalinnal
olaj, vaszon

101 x 142cm
National Callery,

London



Az europai muvészet Magyarorszagon eltint remekei

SANTA VERDIANA-
MESTER
(1380-1385 k.)
Szdrnyas hézioltdr
fa, tempera
67,5x50,5cm

A m eltlinése utén
néhany évvel
Londonban

bukkant fel.

KOVACS ZOLTAN

okan és sokhelyiitt leirtak mar, hogy

Magyarorszag mitargyakban gaz-
dag orszag. Kétségtelen, hogy az elmult
évszazadokban az eur6pai mivészet igen
jelent6s mitargyanyaga halmozodott fel
hatarainkon belil. A19. szazadot megeld-
z0 iddszakban elsdsorban az uralkodéi
és arisztokrata csaladok jovoltabol kertil-
tek képzomiveészeti targyak Magyaror-
szagra, a19. szazad masodik felétdl kezd-
ve azonban a fokozatosan meger6sodé
polgariréteg vasarlasai révén nemzetko-
zi mércével mérve is tekintélyes magan-
gyljtemények jottek 1étre Budapesten és
szamos vidéki varosban is. Kiilonosen je-
lent6s matargyimporttal szamolhatunk
a két vilaghaboru kozotti években. Ez a
folyamat 1945 utan a j6l ismert politikai
valtozasoknak koszonhetéen megsza-
kadt, és gyakorlatilag azéta sem folyta-
tédott. E téren valtozast sajnos a rend-
szervaltas sem hozott, az azota eltelt
masfél évtizedben csak elvétve kertltek
a régi eurépai muvészet emlékei Ma-
gyarorszagra.

Az évszazadok soran itt akkumulalo-
dott mdalkotdsok lassanként ugyanigy
kulturélis orokségiink részévé valtak,
miként a mizeumainkban 6rzott tar-
gyak. Valoszintleg senki sem kérdgje-
lezné meg, vajon az £szterhazy-Madon-
na vagy Delacroix Villamlastol megreé-
miilt lova a magyar kulturalis 6rokség
része-e. S vajon mas lenne a helyzet a
nemrégiben vidéki magangytjtemény-
bél elokertiilt Tiziano-kép esetében? Alig-
ha. A sajat kulturalis 6rokségének te-
kintett mitargyakat valamennyi orszag
bizonyos védelem ala helyezi. A védett-
ség sokat vitatott intézményére kétség-
kivill nalunk is sziikség van. Ennek tar-
talmat minden orszag nemzeti sajatos-
sagainak, gazdasagi erejének és kultu-
ralis szokasainak megfelel6en alakitot-
ta, illetve alakitja ki, s nem torténhet ez
masként nalunk sem.

Magyarorszagon az eurépai muaveé-
szet magantulajdonban 6rzott, kiemel-
kedé mivészi szinvonald emlékeinek
szakmai gondozasat, nyilvantartasat és
felugyeletét az orszagos gyljtékord
Szépmuvészeti Mazeum latta és latja el,
ami alapito okirataban vallalt alap-
feladatainak egyike. A mtizeum a ma-
gyar mugyujtés tamogatasat, szakmai
segitését kezdetektdl fogva kiemelten
fontos feladatanak tekintette. A gyj-
tokkel apolt jo kapcsolatok ékes bizo-
nyitékai azok az adomanyok és ajandé-
kok, amelyekkel az elmult évszazadban
a mizeum gyljteménye gyarapodott.
Olyan jelentés mecénasok nevei, mint
Nemes Marcell, Herzog Mér Lip6t vagy

Csetényi Jozsef, bizonyara ismerdsen
csengenek e lap olvaséinak fiilében is.
A Szépmivészeti Mizeumban az 1950-
es évek elejétdl folyamatosan felallitott,
alapvetden szakmai szempontok alap-
jan szervez6dott tudomanyos adatbazis
tartalmazza azokat a kiemelked6 miveé-
szi kvalitasa emlékeket, amelyek érde-
mesek a figyelemre. Ez a virtualis gyj-
temény ma mar tébb mint tizezer mu-
targyat foglal magaban. A korabbi gya-
korlat szerint az tgynevezett védett mu-
targyak nyilvantartdsa is ezen az
adatbazison alapult. 1997 6ta a védett
miuvekkel kapcsolatos hatosagi felada-
tokat elébb a KOI (Kulturalis Orékség
Irodéja), majd 2001 6ta a KOH (Kultura-

lis Orokségvédelmi Hivatal) latja el.
E kilonosen fontos mivek tudomanyos
igény( regisztracioja, miivészettorténe-
ti kutatasa és feldolgozasa azonban to-
vabbra is a mazeum feladata. Az adat-
bazis szamtalan olyan targyat is tartal-
maz, amelyet szakembereink évtizedek-
kel ezel6tt megvizsgaltak és regisztral-
tak, amelyek azonban idékozben
kiilonboz6 okoknal fogva (tulajdonos-
valtas, elhaladlozas, oroklés, lakcimval-
tozds vagy lopas) kikeriiltek a mizeum
szakmai lat6korébol, tekintve, hogy hol-
létiik ismeretlenné valt. E lappang6 mu-
targyak Magyarorszag uniés csatlako-
zasaval, a belsé hatarok elttinésével kii-
lonosen veszélyeztetett helyzetbe keriil-

tek. Természetébol adod6an a lappango
muvek kore folyamatosan valtozik: bi-
zonyos mutargyak ajra felbukkanhat-
nak, mig ismertnek gondolt targyak ke-
rilhetnek egyik pillanatrél a masikra
lappango allapotba. Az elkovetkezkben
e mivek koziil emelnék ki néhany jel-

legzetes, tipikusnak nevezhet6 példat.

Hosszu évtizedekig orizték budapes-
ti magangytjteményben a 16. szazadi
németalfoldi életképfestészet jeles kép-
visel6jének, Pieter Baltennek (1525 k.
—1598) egy munkajat, amelyet utoljara

1990-ben volt médunkban megvizsgal-
ni a Szépmuvészeti Mizeumban. A mu-
latozo tarsasagot abrazolé fatabla isme-

reteink szerint a Szépmuvészeti Ma-
zeum Falusi biicsu cim kompozici6jan
kiviil Balten egyetlen festménye Ma-
gyarorszagon. Csak remélhetd, hogy a
mu, amely az id. Pieter Brueghel muvé-
szetén nevelkedett zsanerfesto genera-
ci6 fontos reprezentansanak kivétele-
sen jo allapotban fennmaradt alkotasa,
talan még valahol az orszag hatarain be-
lul talalhato, 6rzési helyét azonban saj-
nos nem ismerjik.

Az egyik legtekintélyesebb magyar
magangyljtemény kiemelked6 darabjai

kozé tartozott Salomon van Ruysdael
(1600 k.—1670) Folyoparti taj cimd fest-
ménye. A kép a nyolcvanas évek koze-
pén még Magyarorszagon volt, majd a
tobb mint szaz mlvet magaban foglalo
gyljtemény tobbi darabjaval egyiitt el-
tint. A kollekci6 elhunyt tulajdonosa-
nak kilfoldon €16 orokose bejelentette,
hogy a muveket elloptak. Az tgyben
folytatott, majd hamarosan lezart nyo-
mozas eredménytelennek bizonyult, az
ugy iratainak, miként a targyaknak,
nyoma veszett. A kilencvenes évek vé-
gén a Szépmuvészeti Mizeum kezdemé-
nyezésére indult Gjabb vizsgalatot, me-
lyet a Vam és Pénzligyorség Nyomozo-
hivatala végzett, bizonyitékok hijan
megsziintették. Némi aggodalomra ad
okot, hogy a gyljtemény egyik korai da-
rabja, amely szerepelt az 1981-es Nem-
zeti Galéria-beli magangyidjteményi
kiallitason, felbukkant az egyik legje-
lent6sebb londoni aukciéshaz nyilvanos
arverésén. Az igynevezett Santa Verdi-
ana-mester 1380-1385 korul készult ha-
zioltararégi magyarorszagi provenien-
ciaval rendelkezett. A budapesti Suma-
ri-gytjteményben regisztraltak el6szor,
majd tobb alkalommal is kiallitottak
(Egyhazmivészeti kiallitds, 1930; Nem-
zeti Szalon, 1937, Szépmuvészeti Mu-
zeum, 1946, Nemzeti Galéria, 1981).
A festmény vélhetden az emlitett gy(j-
temény mas darabjaival egyutt kiilfold-
re kerilt, 6rzési helyét nem ismerjik.
Feltehet6en ugyanerre a sorsa jutott a
német expresszionizmus kiemelkedo
képviseldjének, Egon Schielének egy
1917-ben készitett rajza is, amely szin-
tén a szoban forgo gyljteményhez tar-
tozott. Schiele Térdelo no cimt rajzat va-
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KOVACS ZOLTAN

éhany évvel ezel6tt a hazai muke-
N reskedelemben felbukkant egy
rendkivil figyelemre mélto festmény,
amelynek létezésérol a szakemberek
ugyan mar az 1960-as évek ota tudtak,
részletes mivészettorténeti vizsgalata-
ra azonban mindeddig nem kertilt sor.!
A mi pontos meghatarozasat nehezitet-
te, hogy a kép feliiletét tobb idészakbdl
szarmazo javitasok és atfestések fed-
ték. A festmény Gjboli elokerilése, majd
szakszeru tisztitasa és restauralasa
azonban lehetové tette az alapos vizs-
galatot és az alkoto azonositasat.

A széban forgo mi egy hangulatos fo-
lyoparti tajat abrazol. A festmény hang-
stlyos motivuma a kép bal oldalén, a fo-
ly6 mellett emelkedé dombon all6 var-
kastély. A hattér felé kanyargo keskeny
folyd partjan kisebb telepiilés hazai tin-
nek fel. A domb vizpartra ereszkedé ol-
dalat fak és bokrok, az el6térbe nyal ol-
dalat pedig stri erd6 boritja. A parton
keskeny at koveti a folyocska vonalat,
amelyen teheneket és kecskéket tereld
pasztorok kozelednek. A kép eloterében
révészek csonakjat latjuk, amelyen két-
lovas ekhosszekeret szallitanak a folyo
talso partjara, ahol tehenek legelész-
nek. A nyugodt, derts hangulatu taj fo-
16tt a kék égboltot gomolygo baranyfel-
haok fodrozzak.
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A festmény kapcsan mar a nyolcva-
nas évek elején felmerilt a holland va-
roskép-, tajkép- és csendéletfestd, Jan
van der Heyden (1637-1712) szerzdségé-
nek lehetGsége, amelyet az Gjonnan el-
végzett technikai és mlvészettorténeti
vizsgalatok eredményei is megerdsite-
nek.? A Folyoparti taj kastéllyal cimet
kapott mi kompozicidja, felilletkezelé-
se és magas muvészi szinvonalon meg-
festett részletformai alapjan jol illesz-
kedik Heyden életmivébe.

A gorkumi sziletésd Jan van der
Heyden a17. szazadi Hollandia egy egé-
szen kivételes karriert befuto, sokolda-
la mlvészegyénisége volt. Miutan szi-
lei 1650-ben Amszterdamba koltoztek,
Jan tanul6éveit mar ebben a varosban
toltotte. Errdl az idészakrol rendkiviil
szikszavian nyilatkoznak a forrasok,
mindenesetre, amikor 1661-ben megno-
siilt, mar festoként jegyeztette be ma-
gat.3 MUvészi képzése valdszinlleg
batyjanak, Goris van der Heydennek a
muhelyében kezdddott, aki tikrok ké-
szitésével és arusitasaval foglalkozott.
Az ifja Jan feltehet6en megtanulta az
uvegfestés ekkortajt igen népszerd
technikajat is.* Els6, évszammal ellatott
festménye 1664-b6l szarmazik. O volt az
egyik elsé olyan holland festd, aki szin-
te kizarélag varoslatképek festésének
szentelte mivészetét, és ebben a mufaj-
ban mar életében is jelentds hirnévre
tett szert.> Egyik elsé életrajzirdja, Ar-
nold Houbraken 1721-ben megjelent
konyvében Heyden festoi erényei kozott
emliti a biztos rajztudast és az egyes
részletek pontos megfigyelésen alapu-
16 aprélékos abrazolasat. Festonk varos-
képein minden egyes téglanak kiilon fi-
gyelmet szentelt, és Houbraken szerint
képein ,még a mész is lathato a téglak

kozti fugdkban”®. Képein a perspektivi-
kus pontossaggal megrajzolt épiilet-
homlokzatokat, tereket, templomokat
hatasosan elhelyezett staffazsalakok-
kal egészitette ki, amelyeket, foként ko-
rai mavein, Adriaen van de Velde vagy
Johannes Lingelbach festett meg. Az ala-
kok abrazolasanal késcobbi képein is e
neves figurafestok stilusat kovette.
A Folyoparti taj kasteéllyal j6 érzékkel
elhelyezett és megformalt alakjai, kiilo-
nosképp a csonakbol kihajlo fehér 16
anatomiai pontossaggal megfestett fi-
guraja ugyancsak van de Veldét idézi.

Heyden a kompoziciok felvazolasa-
hoz gyakorta hasznalt optikai segédesz-
kozoket, lencséket, titkroket és camera
obscurat is.® Ezt bizonyitja példaul egy-
kori lakhelyérdl, a Herengrachtrol ké-
szitett kompoziciéinak sora (egy rajz
1683-bol, tobb festmény 1690 tajardl, és
rézmetszet). Avaltozatok léptékvaltasa
és tiikkorbe forditasa segédeszkozok al-
kalmazasara utal, kiilénosen az 1683-as
rajz esetében, amelyet négyzethalos
racs segitségével rogzitett.” Heyden
életmivének szinte valamennyi elem-
z0je egyetért abban, hogy festonk mu-
vészi nagysaga mindenekeldtt abban
nyilvanult meg, hogy mivein a jol at-
gondolt kompozicio, mesterien alkalma-
zott fény-arnyék hatasok, pontos és

részletez6 formaképzés mellett, nem
szaraz és unalmas architektardkat al-
kotott, hanem eleven, hangulatos varos-
képeket.

Heydennek ezt a sajatos atmoszféra-
teremto képességét tajképein is meg-
figyelhetjuk, amelyeket olykor topo-
grafikus htséggel festett meg,'® mig
mas alkalommal a kedvezdébb képi 6ssz-
hatas kedvéeért a valosagos részleteket
fantaziaszilte épiletekkel, tajrészletek-
kel egészitette ki." Magyarorszagi mi-
ve feltehetden ez utobbi csoportba so-
rolhat6, hiszen a minden bizonnyal va-
l16sagos helyszin abrazolasat adombon
emelkedo kastély tornyokkal és latva-
nyos épitészeti elemekkel kiegészitett,
gyanithatoan képzeletbeli architektua-
rajatesziigazan hatasossa. Heyden taj-
és varosképein Amszterdam és kornyeé-
ke mellett Briisszel, Antwerpen, Koln és

a Rajna-vidék is gyakorta felttinik. A Fo-
lyoparti taj kastéllyal kompozicionalis
rokonai kozil emlithet6 a londoni ma-
gangyljteményben 6rzott Kleve varos
latképe,'* egy amszterdami magangydj-
teményben [év6 my, amely a Nijmegen
melletti Valkhof latképét abrazolja,” vala-
mint a szentpétervari Ermitazs gyujte-
ményének egy hasonl6 témaja, Folyopar-
tivaros kastéllyal cim( darabja.'* A taj-
képi részletek megfestésénél Heyden a
legkivalobb 17. szazadi holland tajfesté-
szeti hagyomanyokhoz, elsésorban Ja-
cob van Ruisdael muvészetéhez kapcso-
16dott, amint azt a képtinkon lathato er-
do fainak részletgazdag, aprolékosan
megformalt lombja, vagy a bokrokkal bo-
ritott domboldal abrazoldsa is mutatja.

Janvan der Heyden egész élete Amsz-
terdam varosahoz kapcsolodott. Eugéne
Fromentin némi anakronizmussal
~Amszterdam Canalett6ja”-nak nevezte
festonket a 19. szazadban.'> Kétségte-
len, hogy mivészként szamara a legna-

gyobb népszertséget a varosrol késziilt
latképei hoztak. Heyden azonban kiil6-
nos modon viszonylag révid idot szen-
telt a festészetnek. Kival6 technikai ér-
zéke volt, és semmi sem okozott szama-
ra nagyobb oromet, mint az 4j dolgok
kieszelése. Két legfontosabb taldlméanya
az utcai kozvilagitas és a pumpas tlz-
oltofecskendé megalkotasa volt. 1668.
november 19-én az amszterdami varos-
atyaknak bemutatott egy tervezetet,
amely ,sotét éjszakakon az egész varost
fényekkel latja el, és ezaltal sok embert
megov attol a veszélytdl, hogy a sotét-
ben a vizbe essen és megfulladjon”. '
A modszerében és szervezésében is ala-
posan kidolgozott terv olyan olajjal t6l-
tott lanternakat javasolt, amelyeket a
varos kiilénb6z6 pontjain allitananak
fel, és meghatarozott rend szerint gyuj-
tananak meg és oltananak el. A varos-
atyak elfogadtak a tervet. 1669-ben meg-
biztak Heydent a kivitelezéssel, s egyut-
tal kinevezték a varosi kozvilagitas
feliigyeldjének évi kétezer gulden fize-
téssel. Jan kivaloan megszervezte a
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rendszert, mintegy 2556 lanternat alli-
tott fel, néhanyat utcasarkokon és né-
hanyat a hazak el6tt. Ezek egészen
1840-ig miikodtek a varosban. Amszter-
dam avildg legjobban kivilagitott varo-
sa lett, és Heyden rendszerét mas varo-
sok is atvették, tobbek kozott példaul
Berlin és Lipcse."”

1672-ben egy a varos szamara még
nagyobb haszonnal jaré Gjitassal allt
el6. Miutan tobb alkalommal is szemta-
ndja volt az Amszterdamot pusztito tliz-
vészeknek, hozzalatott egy hatékony,
pumpas tlzoltofecskendé megépitésé-
nek. Heyden gépezete igazan forradal-
mian Gj volt, hiszen a tiizeket emberem-
lékezet 6ta tobbnyire kézrol kézre adott
vodrokben szallitott vizzel oltottak. Az
akkoriban mikodd néhany fecskendo
f6 hianyossaga az alacsony nyomas
miatti csekély hatotavolsag volt. Igy, an-
nak ellenére, hogy a varost behaloz6 csa-
tornak bdséges vizzel szolgaltak, a sze-
rény teljesitményd fecskendék gyakor-
latilag hatastalanok voltak. Heyden Ni-

vel a tizet nagy magassagban, illetve
nagy tavolsagboél is hatékonyan meg
tudtak fékezni. Az Gj késziléket 1672.
marcius 25-€n, majd 1673. januar 12-én
hamarosan élesben is kiprébalhattak.
Assikeres oltasok utan a Heyden testvé-
reket a varos tlizolté-berendezéseinek
feliigyeletével és az oltasok iranyitasa-
val biztak meg. Jan, miutan a Nieuwe
Markt melletti Koestraatba kolt6zott,
hamarosan tizoltéfecskendd-gyarat
rendezett be. A brandspuitenfabriek Jan
halala utan is fennmaradt, és egészen
1867-ig mikodott.

Heyden, akiben szerencsésen kevere-
dett amivész és a mérnok, végiil arra az
elhatarozasra jutott, hogy talalmanyait
konyvben adja kozre.'® AJan nevii fiaval
1690-ben kozosen kiadott, Az tijjonnan
feltalalt és szabadalmaztatott tomlos
tiizoltofecskendd leirasa cimen megje-
lent mdben bemutatja az altala feltalalt
4j eszkozoket és szerkezeteket, ismerte-
ti elonyeiket az addig hasznaltakkal
szemben. Erveit az 1651 utani amszter-

colaes nevi testvérével kozosen, olyan
vizpumpat készitett, amely a vizet koz-
vetleniil a csatornabol szivattyazta és
egy hajlékony csovon at nagy nyomas-
sal juttatta el a fecskend6hoz. E nagy-
teljesitmény szerkezetnek a segitségé-
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dami tizesetek részletes elemzésével ta-
masztotta ald, amelyeknek egy részét a
konyvben sajat metszeteivel illusztral-
ta. A tlizesetek abrazoldsa mellett a
konyv tartalmazza az Gj szerkezetek raj-
zat és mikodésének bemutatasat is.'?

Heyden taldlmanyai a tGz elleni harc,
valamint a varosi kozvilagitas teriletén
hirnevet és tisztes bevételeket jelentet-
tek szamara. A varosban betoltott tiszt-
ségeiidejének jo részét igénybe vették,
igy csak ritkan jutott ideje a festésre.
Akkoriban még egy illusztris megbi-
zonak sem tudott egyetlen Gj festményt
sem kinalni. A toscanai nagyherceg,
I11. Cosimo els6 németalfoldi atjan pél-
daul, 1668. januar 5-én Willem van de
Velde kozvetitésével vasarolt egy képet
Heydentdl, amely az amszterdami Gj va-
roshazat abrazolta.’® A md oly annyira
elnyerte a herceg tetszését, hogy szere-
tett volna a képhez még egy par darabot
a mestert6l. 1672 augusztusaban meg-
bizta amszterdami tigynokét, Frances-
co Ferronit, hogy keresse fel ez tigyben
a festdt. A vételbdl azonban nem lett
semmi, mivel, mint azt Ferroni valasz-
levelébol megtudjuk, Heydent oly mér-
tékben elfoglaltdk mérnoki taldlmanyai
€s avarosban betoltott tisztségei, hogy
csak ritkan jutott ideje festeni.* Hosszu
életének utolso évtizedeiben bizonyos
mértékig visszavonult koztisztségeitdl,
de a festéssel nem hagyott fel. Kései mi-
vei tobbnyire csendéletek, amelyek a lei-
deni finomfestdk stilusahoz allnak ko-
zel.*? Ezeken a képein maguk az ente-
riérok is csendéletszertien elrendezett
belsé terek, szobasarkok, amelyeket
szonyeggel leteritett asztallal, konyvek-
kel, globuszokkal, hangszerekkel és
egyéb ritkasagokkal berendezve 4bra-
zol. Talan egyik legszebb csendéletét a
Szépmuivészeti Mizeum 6rzi.*?

Amikor Heyden tehet6s emberként
elhunyt, a hagyatéki leltar szerint mint-
egy hetven sajat képe volt birtokaban.
Noha a forrasok nem emlitenek egyet-
len tanitvanyt vagy kozvetlen kovetot
sem, mégis fontos befolyast gyakorolt a
18. szazad kozepének varosképfestésze-
tére. Mivei a vilag valamennyi jelentds
muzeumanak megbecsiilt kincsei kozé
tartoznak, s a nemzetkozi mikereske-
delemben olykor felbukkané képei
ugyancsak kiemelkedé arakat érnek el.
A hazai magangytjteményben 6rzott
Folyoparti taj kasteéllyal cimi mive a17.
szazadi holland tajképfestészet Ma-
gyarorszagon fellelhetd emlékei kozott
kiemelkedo6 helyet foglal el.
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Kieselbach Galéria, 20. aukci6 (2002. de-
cember 6.), 72. tétel. Az Artmagazin
2004/2. szaméaban (Bevizsgalt képek, M-
targybiralati esetek a Szépmivészeti M-
zeumban) mas osszefiiggésben mar esett
néhany sz6 a festményrél.

Heyden nevét eldszor Mravik Laszlé ve-
tette fel 1981-ben egy a kép akkori tulaj-
donosahoz irott levelében, a targy allapo-
tara valo tekintettel, akkor még csupan
kérddjelesen.
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ale Brandmeeasters der Stad Amaterdam...,
Amsterdam, 1690.

'9 De Vries, i. m., 88—94. V6. Wagner, i. m.,
111-150.

% A festmény ma a firenzei Uffizi képtar
gyljteményében lathat6 (Inv. Nr. 1211.).
Wagner, i. m., Nr. 1.

# Geisenheimer, H., Beitrdge zur Geschich-
te des niederldndischen Kunsthandels in
der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts. Dem
Florentiner Staatsarchiv entnommen,
Jahrbuch der Koniglichen Preugischen
Kunstsammlungen 32 (1911), Beiheft 41.
V6. Wagner, i. m., 111.

*2 Bernt, W., Die niederlindischen Maler des
17. Jahrhunderts, 11, Miinchen, 1948, 375—
379.

 Ltsz. 201. V6. 0ld Masters’ Gallery. Sum-
mary Catalogue 2, Early Netherlandish,
Dutch and Flemish Paintings, ed. Ember
I. — Urbach Zs., Budapest, 2000, 83 (tovab-
bi irodalommal).

JAN VAN DER
HEYDEN
(1637-1712)

A kélni Szent
Szeverin templom
latképe

Olaj, fatabla
32x44cm



20 000 Ft
80 000 Ft

ipest, 1914
Pesti utcarészlet
olaj, vaszon

40 x 60 cm

LY Kikialtasi ar: 60 000 Ft
Leiitési ar: 220 000 Ft

47. Mvészeti Aukcid

364. Ismeretlen festd, 19. sz.
A kis ijesztegeto

olaj, vaszon, restauralt

71 x 97 cm

lelzés nélkil

Kikialtasi ar: 180 000 Ft
Leltési ar: 2 600 000 Ft

47. Mlivészeti Aukcid / 722. Kisplasztika

A kedélyes lovaglas, porc elan, szines festéssel
Struccon lovaglé aktModell6r: Ferdinand
Liebermann

|elzett: Rosenthal, 1910, M: 42 cm

Kikialtasi ar: 80 000 Ft
Lelitési ar: 800 000 Ft

46. Mlvészeti Aukcid / 469.
Fl‘r‘g:“&/t (\1““?\[1) szonyeg
160 x 144 cm, Gyapju,

Sal

szenne csomoz

Turkmén vidék, XIX. sz. vége,

Kisse kopott

Kikialtasi &r: 40 000 Ft
Leiitési ar: 200 000 Ft
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BOVES SZILVIA

A Réma-villa titka

A MAGYAR HISTORIZMUS

A Corvina Kiadé Stilusok — Korszakok sorozata kisebb egységekben,
atfogdan mutatja be a magyar mlivészetet, egyrészt egyetemes
osszefliggésekbe dgyazva, mésrészt bbséges illusztracids anyagéval,
alapos képmagyardzataival gyakorlatias segitséget ad. A reform-
kortél a 20. szézad elejéig tartd id8szak a nemzeti mlivészet
kialakulasanak kora — ekkor j6nnek [étre a miivészet intézményes
keretei, a mlvészeti oktatas, a kiallitasok, a mizeumok. Révész
Emese konyve a magyar historizmus torténetének a legdjabb
eredményeket figyelembe vev, (j szempontokat felvillantd
feldolgozasa.

Zajos siker a budapesti Konyves Kélmén Mikiadé Nagymezé
utcai termeiben. Tomegek gy(ltek 6ssze: mindenki az addig
Périzsban jobban ismert és elismert festémivész, Rippl-Rénai
|6zsef munkait akarta latni. Eppen szdaz éve tortént...

Itthon példa nélkiili volt ez a hatalmas érdeklédés, amely végre
meghozta szamara — hazdjaban is - a kiérdemelt szakmai és anyagi
sikert. Tehetds ember lett. Végre megvésérolhatta dlmai
birtokat, a kaposvari Réma-hegyen all6 kiskastélyt. E romantikus
mvészparadicsomban alakitotta ki azt a gazdag szellemi
kézpontot, ahol vendégiil latta baratait, mivésztarsait: Ady
Endrét, Méricz angmondot, Barték Bélat, Medgyessy Ferencet,
Bernath Aurélt és masokat... www.geopen.hu

KLASSZIKUS LAKBERENDEZES

A Blenheim Palace barokk pompéjdban, torténelmi leveg&jének
bivéletében felnévén Henrietta Spencer Churchill érdekl8dése
szinte szuksegszeruen fordult a régi korok épitészeti stilusai,
lakaskultdrdja felé. Ebben a kényvében tiz, tartds hatésd eurdpai és
amerikai épitészeti és disz(td stilus jellegzetességeit elemzi és
illusztralja gyonyor(i képanyaggal, a kozépkortél a 19. szézadig
terjedéen. Megmutatja, miként haszndlhaték és adaptalhaték e
kla us stilusok elemei a mai lakasokban, hogyan vardzsolhatjuk
sajat otthonunkba - hiteles médon - a régi korok hangulatat,
életérzését. www.geopen.hu

MAGYAR MUVESZET 1900-1950 RADNAI-GYU|TEMENY, GYOR

A nagy sikerl, kétktetes Modern magyar festészet cimi konyv alkotdi az egyik legszebb, két vildghabord kozott Létrejott
magyar magangy(jteményt mutatjak be. Korabeli dokumentumfotdkkal, tébb mint négyszéz szines reprodukcidval, tudoményos
igény( tanulmanyokkal idézik meg a magyar festészet legfontosabb korszakét és Radnai Béla korszakos jelentéségli, mindeddig
csupdn a kivélasztott kevesek elétt feltaruld, titkos migydjteményének torténetét. A Kieselbach Tamas ltal kiadott és
Kolozsvéry Marianna szerkesztésében megjelend konyv tj korszakot nyit a magangy(ijtemények bemutatésénak térténetében.

A MAGYAR ALLAM RENDJELE) &S KITUNTETESE! C S | L L A G O K
K E

NAGY MAGYAR RESZTEHK
NN | A N C O K

A gazdagon illusztrélt album a magyar éllami
kitiintetésekrél ad attekintést a kozépkor-
ban alapitott Szent Gyorgy-rendtél a jelen-
ben adomanyozott Nagy Imre-érdemren-
dig. Minden olyan elismerést tartalmaz,
amelyet uralkoddk, allamfék, allamhatalmi,
népképviseleti szervek alapitottak, hoztak
létre. Megismerhetiiik a kilonbozé torté-
nelmi korszakok kitiintetési formait,
rendjeleket, érdemrendeket, dijakat. Az el-
KEXDIOL & NAGT IIRE ADEMRERDIG wgazodést tobb mint hatszaz kép Segl’ti,




Eg}/ kanqs() te

BUKTAhMRE

BALVANYOS ANNA

ukta Imre egyedi figuraja a magyar

képzémuvészetnek. Mivel a mavé-
szet, legalabbis a grand art altalaban va-
rosi holmi, Bukta tertilete: a vidéki élet,
avidéken €l6 emberek és az Gket koriil-
vevo muvelt és érintetlen természet
nem tartoznak a mavészek szokasos té-
mai kozé. A vidéki téma az 6kor Gta elo-
fordul ugyan a festészetben, am legin-
kabb mint bukolikus taj, pasztoridill, a
varosi ember reménybeli pihenchelye,
ahol minden romlatlan, szép és jo, vagy
épp bumfordi. Mesteriink viszont beliil-
rél latja és lattatja ezt a kornyezetet, és
a hozza tartozo életmodot.

Noha Bukta nem jart mivészeti aka-
démidra, mégis olyan természetesség-
gel alkalmazza, hasznalja az eurédpai
mivészet modszereit, eszkozeit, hagyo-
manyait, mintha ez valami velesziiletett
adottsag lenne. Olyan 6, mintha a nép-
mesék furfangos magyar parasztjai: az
okos lany, vagy Matyas kiraly vidéki is-
merosei, akiket nem lehet becsapni, és
bar nem kaptak el6kelé nevelést, a leg-

amig a mesékben mindig gy6z az igaz-
sag, és a gonoszok elnyerik mélto biin-
tetéstiket, a jok pedigjutalmukat, addig
Bukta szellemességein csak révid ideig

mulatunk, mert hamar rajéviink, hogy
nala a dolgok mélyén valami nagyon tra-
gikus lapul. Els6sorban a hagyomany
megszakadasat, a tobbnyire kiviilrol j6-
vo beavatkozasok nyoman tamadt fele-
mas megoldasok képtelenségét mutat-

&
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zalommal belépni: sohasem okoz csalo-
dast, bar ritkan kiméletes. Mindig ala-
posan feladja a leckét nézének, kritikus-
nak egyarant. Sohasem engedi, hogy kli-
séket hasznaljunk a md megértéséhez,
mivel 6 sem hasznal kliséket alkotas
kozben vagy ha mégis, abban van vala-
miravaszsag.

Mivei folyamatos munka eredmeé-
nyei, amit az is mutat, hogy nagyon sok
egyéni és csoportos kiallitason szerepel.

Ebben az évben talalkozhattunk ma-
vével a Zsid6 Mtizeumban rendezett Al-
dozat — engeasztelés cimu kidllitason,
ahol az Orvvadasz ,galambokat etet” ci-
mi munkaval szerepelt. A murél sziile-
tett kritikak a gyilkolas és az etetés,
mint aldozat-engesztelés kettGsségérol
beszélnek, de alaposabban belegondol-
va mindez az értelmezo sajat helyzeté-
re is ravilagit. Az allatok leclését bar-
bar cselekedetnek tartjuk, mig etetésii-
ket, a veltiik valo torodést helyesnek.
Ugyanakkor lelkiismeret-furdalas nél-
kiil esziink naponta hast, azaz ledlt al-
latokat. Nagyanyaink a vilag legtermé-
szetesebb médjan vagtak el a csibe ko-

nem az. Igyeksziink nem odanézni, ami-
kor az 6lés megtorténik, azt megcsinal-
ja valaki mas. Hol is van tehat az aldo-
zat gesztusa a mai ember életében?
Idén lathattunk régebbi, 1973 és 1981
kozott késziilt fotomunkaibol egy valo-
gatast a Vintage Galériaban, mig a
Godot Galéridban frissen késziilt fest-
ményeit mutatta be. A két valogatas ko-
z0s cimet is kapott: Kép a tajban, taj a
képben. A cim egyértelmien arra utal,
hogy Bukta a természet és a mlvészet
viszonyar6l mond nekink valamit.
A két fogalom nala gyakran az ember-
befolyasolta természet, azaz a mez6-
gazdasag tertletén talalkozik. Mig a
18—19. szazadi festészetben a szalma-
kazal kertilt a festményekre, addig Buk-
ta Alkalmi kiallitas a majorsagban tar-
tott allatoknak cimti 1974-es akcidjan a

BUKTA IMRE
Céklahalmok
2003

olaj, vészon

55x65cm

BUKTA IMRE
Galambot eteté
orvvadész

2005

farost, olaj, csempe,
gyufa, papir, szines tt
100 x 126 cm

olaj, filctoll, ~ Szorultabb helyzetbdlis, ,j6zan parasz-  jabe. Kiméletlenil 6szinte, sohasemal-  raban dédelgetett tyik nyakat, mert ez
asztallap, nikecell ~ tiesziiket” hasznalva, egy szellemes 6t-  kuszik meg. Taldn ezért is lehet egy  igyvoltrendjén. Ma a vadasz barbar, de

30x85cm lettel vagjak ki magukat. Csakhogy  Bukta-tarlatra mindigalegnagyobbbi-  aki 6zpérkéltet rendel az étteremben,
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BUKTA IMRE
Alkalmi kidllitas
majorsagban tartott
allatokkal

1974

Akciéfotd

részlet az akcidbdl
a szalmakazal koril

terelt llatokkal

BUKTA IMRE
Installacié
gumicsizmékkal
1992

BUKTA IMRE
T4
1992

mivészetet vitte ki a tdjba, a szalmaka-
zal oldalara vagy a szalmat tette ma-
targgya Lebego targy cimd munkan.
A Reggeli a szabadban Buktanal Gjsag-
papirba csomagolt szalonna, sarl6-ka-
lapacsos bicskaval vagy miniatiirizalt
kaszakkal, ahol a természet — egy kis fi
—nem kiranduléhelyszin, hanem a vi-
déki ember ,természetes” reggeliz6 he-
lye. A korabban emlitett vadasz (itt ép-
pen a miivész) maga az tild6zott, aki me-
nekiilo nyalként szalad 4t a mezén.

Ujabb képein is festészeti toposzok-
bélindul ki, am a zsdnerképek nala idét-
lenné merevedett, dramai pillanatokka
valnak. A szép t4j el6tt il6 szép né nala
szomord tekintetd lany, akinek szines,
sikszerd foltokkal megfestett teste de-
koracidva valik. Hogy helyzetével és
velink ne is kelljen szembesiilnie,
discmant hallgat. A ,,szép” tdjban pedig
nyiltszini fejtés zajlik. Amunka heroiz-
musat szines keret hivatott kiemelni,
am csodalat helyett inkabb csak szomo-
rasagot ésrettenetet érziink. A kétéves
évfordulot tinnepld csaladot szinte be-
novi a hattérbdl indulé vonalhalg, ahogy
aképen abrazolt tajakat is. A dramat itt-
ott oldja Bukta finom irénigja: a pepita
mintazata fatusko, a giccses szamgyer-
tya, vagy a tajba simulé aluminium csé-
vazas féliasator. Am a dramai szomord-
sagon ez alig enyhit: a taj és benne az
ember mar csak dekoracié, létezésiik
csupan latszat.

Afotok és a festmények kozotti atve-
zetést a korabeli oktato tablokra emlé-
keztetd Az 1ij Mezdgazdasagi lexikon-
bol (1981) cim munka jelenti. A fot6 ala-
pa mavon atfestések, kiviilrél j6vé mo-
tivumok bizonygatjak a szévegben ko-
zolt allitast: ,Az egyik fa terem, a masik
nem.” Ezen mar megjelenik az atlatszé
felho, a képben megtalalt geometrikus
motivum, melyek Bukta késgbbi festmé-
nyeinek jellegzetességei lesznek.

Legutobbibudapesti kiallitasa is egy
paros esemény volt: a MU Szinhazban
1999-ben késziilt litografiait, a Bartok
32 Galéridban egy videodinstallacigjat 14t-
hattuk. Alitografiak fGszerepl6iis a fent
emlitett fak: lomb nélkili facsemeték és
jegenyék. A képek vagy tavasziak, vagy
Osziek-téliek, de sohasem nyariak. Az ok-
keres-barnas szinvilagot a feketével ké-

sziilt nyomatok tagoljak. Itt is megjelen-
nek a fent emlitett felhdszer foltok, af-
féle fekvo ellipszisek, olykor jelezve,
hogy a fak mégiscsak az égig néonek,
maskor meg ezekbdl nonek ki a fak. A ké-
peket szomorkas, lirai hangulat iili meg.
Akikelet halovany reménye és az elma-
las titkrozddik rajtuk. A legdramaibbak
és alegszebbrajzuak a fekete képek, eze-
ken egy papirra tobb nyomat is készilt,
akép a kovetkezo kovon, azaz nyomaton
folytatodik, mintha a hatalmas fa nem
is férne egy képre, csak egymas folé tett
részleteiben lenne abrazolhatd.

Az 6szi szant6fold mellett pattogd
pottyos labda elég abszurd latvany, kii-
lonosen, amikor a kozelben gazt égetd
asszony elészor tlnik fel, a labda abba-
hagyja a pattogast és kissé ,megijedve”
a foldon gurulgat. ,Aggodalma” azon-
ban felesleges, tigyet sem vet ra senki.
Pedig idonként olyan magasra is felug-
rik, hogy kiszalad a képbdl, de mind hia-
ba. Mivel nem akad jatszotarsa, ponto-
sabban nem akad ember, aki rendelte-
tésszerlen hasznalna, magat elunvan
végil kigurul a képbdl. A vetitéssel
szemkozti falon egy férfi all portaja
eldtt, afféle klasszikus portré, melynek
megvilagitasat egy alkalmilag odatolt
székre felerdsitett asztali lampa bizto-
sitja (buhera). Am ahogyan a sziiletés-
napot tinneplé csalddot abrazold képen,
itt is van valami nagyon zavaro: a filmen
pattogo labdat a férfi kezében tartja
(nem a hattérben iil6 gyerekei jatszanak
vele), mint attribGtumot vagy kiilonle-

ges vagyontargyat, holott nem sok koze
van hozza. Mi ez a labda tehat? Gl6busz?

Kilonleges kincs, hisz magatdl is mo-
zog? Kozelben leszallt ufé?

Nagy Ildiké irta, hogy Bukta mivein
minden metamorfozison megy at. Gyak-
ran a feje tetejére allitja a vilagot, néha
sz0 szerint, mint 1986-0s Lab-beli dol-
gok cImi performanszan, ahol labanal
fogva felakasztva, gumicsizmaban, gyo-
kérrel felfelé 16g6 facsemetével foglal-
kozik. A most kiallitott litografiakon
épp a kertész hianyzik, ezét érezzuk,
hogy rettenetes magany arad a képek-
rél, ahogyan a labda sem talal tarsra.
Valljuk be, naiv elképzelés is volt részé-
ré6l, hisz a parasztember, ha kimegy a
foldjére, nem jatszani indul, hanem dol-
gozni. Kapara, vasvillara van sziiksége,
nem labdara. A labda ,beallhat a képbe”,
egyutt pozolhat gazddjaval, de pattog-
nia tovabbra is magaban kell.

BUKTA IMRE
Szilvafak
2003

olaj, vaszon

50 x 65 cm

BUKTA IMRE
Lajcsi a kapuban
2005

fotd, vészon

130 x 95 cm
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SCHEIBER HUGO
Hauswirth Magda
portréja

papir, szén

600 x 420 mm

<ajén Tibor az FKKS
faldra készitett

karikatiréja el6tt

MAJOR HENRIK
Marai Séndor
papir, ceruza
133 x93 mm

artmagazin

MEZEI GABOR

magyar portrékarikataranak — sze-

rintem — harom nagyszert meste-
re volt, és van a 20. szazadban, Major
Henrik és anyam, Hauswirth Magda, va-
lamint a ma is dolgozé Kajan Tibor.

A mivészetben sok mindent meg le-
het tanulni, ezt nem.

Nem véletlen tehat, hogy kivalo gra-
fikusok, rajzoldk tucatjait ismerjik,
portrékarikaturista azonban alig van.
Ennek megfelelden persze a mufaj min-
dig kissé hattérbe szorult, sosem vették
érdemének megfelelden komolyan.
A mikereskedelem meg egyaltalaban
nem.

Anyam 1903-ban sziiletett, hossztu
€letet €lt, 1999-ben halt meg, a korszak
tele volt tragédidkkal, 6 hihetetlen eré-
vel és szorgalommal vészelte at mind-
azt a sok megprobaltatast, amelynek 6
is ki volt téve. Nem volt dlmodozo, egy-
szerlen fogta fel az életet, a feladatokat
meg kell csinalni — és megcsinalta, akar
munkardl, hataridékrol, haztartasrol,
vagy éppen a nyilasok vagy oroszok eldl
valé bujkalasrol volt szo.

Onéletrajzat dédsziileivel kezdi, rend-
kiviil szorakoztatd, de hat erre egy fo-
ly6iratban nincs hely. Volt ott tonkre-
ment t6zsdés, meg Andrassy személyi
titkdra, aki egy csekély sikkasztas ko-
vetkeztében Amerikaba emigralt. Volt a
csaladban tigyvéd, katonatiszt, volt, aki

48

ISMERETLEN ELETMUVEK:

HAUSWIRTH MAGDA

a spanyolnatha-jarvanyban halt meg és
volt, aki a masodik vilaghdbora utan
Ger6 Ernd titkara lett.

Nagyapam, Hauswirt Odon szobafes-
t6 mester, nagy cége volt, templomokat,
kastélyokat festettek, ott nem volt kii-
16n ipar és iparmivészet. Tagja volt a
Steindl Céhnek, alelngke az Iparegyesii-
letnek, silyos egyéniség volt, egy alka-
lommal Alpar Ignéccal és Jungfer Jozsef-
fel beszalltak egy négyszemélyes liftbe
és az nem tudott elindulni. Autodidak-
tamodon tanult zenét, amikor még kis-

tisztvisel6 volt és megndsiilt, 1900-ban,
hogy haztartasi kiadasait megkonnyit-
se, hegedult a Nemzeti zenekardban, a
Filharmonikusoknal bracsazott.

Nagyanyam harom lanyat nevelte
(a legfiatalabb hatéves koraban meg-
halt) és gyermeteg meséket irt a Szinha-
zi Magazin mellékletébe, mint Elza né-
ni. Anyam névére belséépitésznek ta-
nult — 1944-ben, iddsebb fidval egyiitt
deportéltak, megolték.

Anyam mar gyerekkoraban tigyesen
rajzolt, hatévesen tudott irni és olvasni,
az els6 elemit kihagyta, csak levizsga-
zott, masodikban kezdte az iskolat.

Tizéves volt, a névére tizenkettd,
amikor kis fadobozokat festettek, ége-
tett kontarral, lakkozva és bekildték az
Iparmuivészeti Mizeum kardcsonyi va-
sarara. A dobozokat fél 6ra alatt meg-

Goldberger
Resista
nyomat

213 x 147 mm

vették. Annyi pénzt kerestek, hogy el
tudtak menni Abbazidba. Tizenot éve-
sen egy évet jart az Iparrajziskolaba,
majd az Iparmuvészetibe felvételizett
diszité festd szakra, persze felvették, de
1919-ben az ébredé magyarok zaklata-
sai miatt otthagyta a féiskolat.

Ekkor kezdett diszit6 festoként dol-
gozni apja cégében.

Gratzer J6zsef, sogoranak évfolyam-
tarsa, aki ugyan mérnoknek késziilt,
rejtvényeket készitett. Ehhez keresett
rajzolot, anyam vallalta. 1927-ben Gratzer
mar a Szinhadzi €letnél dolgozott, oda is
hivta segiteni, probaltak lebeszélni,
hogy az egy frivol, rosszhird hely, de ma-
radt. Ott ismerkedett meg apammal, Pén
Imrével (Pan felvett név, sziiletett Mezei).

1936-ban apam sajat folydiratot indi-
tott, a Sztar filmmagazint, természete-
sen anyam ott dolgozott tovabb, egészen
addig, amig a habora miatt lehetett.
Anegyvenes évek rémalom, munkaszol-
galat, deportalasok, jo volna elfelejteni.

Ahabora utan indult a Pesti Iz, kis-
sé pikansvicclap, amikor betiltottak, a
Szabad szajnal folytatta Gjsagrajzoloi
palyajat, majd amikor az is megszint,
és muszaj volt allasban lenni, az IBUSZ
propagandaosztalyan tolt6tt harom sa-
nyard évet, 1954-ig. Ekkor kertilt a Pan-
nonia Filmstadioba a rajzfilmhez. 1956-
ban azutan, amikor elindult a Fiiles,
végre visszatérhetett a sajtoba, ott is
maradt 1991-ig, nyolcvannyolc éves ko-
raig. Ekkor hagyta abba, a keze mar

HAUSWIRTH
MACDA
Kassak Lajos
papir, tus

215 x 153 mm

HAUSWIRTH
MAGDA
|elmeztervek

papir, vegyes techni
239 x 74mm



Wilhelm Scherubl

y P
HAUSWIRTH UJ m U n ka |
MACDA
Hatvany Lajos
papir, vegyes Wilhelm Scher “,bl mind kutrsim,r mind térbe szar»w
muvei tern et és kultara allan s t
290x 210 mm jelenitik meg, s zakadatlan at
nek minden létf alavetett: a
elmulas 6rok folyamatait. Projektjeiben a ktulonbozc
ozott — strukturak
Az ic K at ta latara reflek
ezaltal az iranyitott tevékenység eredmenyeinek és
az id6 kontrolalhatatlan befolyasanak szembealli
tasaval létrejovo feszultségre mutat.
Allandoan valtozasban levé munkainak mulando
jellege ellentmond a muveészet azon igényének, hogy
az orokkeévalosag szamara akar valamit letrehozni, s
a vanitas ki <us el sét szemléletes
don teszi tapasztalat targy :
A budapesti Knoll Galériaban Wilhelm Scherubl
Minusz-akvarell-sorozatat mutatja be, illetve neon
se szit helyspecifikus installaciot
HAUSWIRTH ason lathatok lesznek még struktura-vazlatai
MAGDA is, kis rajzok, amelyeken interperszonalis kapcsolatok

nyomaba ered.
Ibusz-rekldm

apir, vegyes technika

240 x 170 mm 05, neoncso-installacio (helyszine: Schloss Mondsee), aluminium, drot KNOLL GALERIA
H-1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 10.
www.knollgaleria.hu
kedd-péntek: 14-18.30h - szombat: 11-14h
]
HAUSWIRTH

£ WS NSNNENY

vaoor - COMPACT ES CREME ROUGE

Exotic rekldm

swanors . A7 (SSZES MODERN SZINEKBEN

234 x 156 mm
3l _kisla
nem engedelmeskedett Ggy, ahogyan

szerette volna...

Hagyatékaban koriilbelil ezer port-
HAUSWIRTH rékarikattra van, ezek koziil tobb mint
MAGDA szaz az dbrazolt személy altal alairva,
Rodolfé Josephine Bakertdl, Prokofjevt6l, Kas-
papir, ceruza  saktol kezdve szinte napjainkig. Fust
I85x139 mm Milan azt irta a rajzra: ,Szeretem, nem

magamat, magat.”

SZABO DEZSO: EXPEDICIO VIll/1, 2001, C PRINT

Vintage Galéria 1053 Budapest, Magyar uica 26.  www.vintage.hu  Tel/fax: (36 1) 337058  galeria@vintage.hu

Késziil egy konyv a Mundus Kiadé
gondozasaban a szignalt portrékarika-
tarakbol. Laszl6 Karoly mlgyGjtemé-
nyének egy része veszprémi miazeuma-
ba keriil, ott is lesznek Hauswirth-kari-

HAUSWIRTH  kattrak. ‘ R SN e
MAGDA Néhany évtizeddel ezel6tt sikeres ka- ; ; T A o DEDUNOKALI IS LATNI FOGJAK
Karikatara  rikattrakiallitasok voltak Budapesten. ‘ A ;
papir,tus  Nagyszerl rajzolok emlékezete halva-

e : P :
I75x250 mm  nyul. Vajon mikor ébred egy miazeum? Mici, azonnal menj le a bacsi Sleb€l!

— Hogyisne! En voltam itt el€szor!
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aganligy?
rivate Matter?

2005.12.17 -2006.02. 26.
MlGcsarnok / Kunsthalle, Budapest

H-1146 Budapest, Hosok tere, www.mucsarnok.hu

W MUCSARNOK

eee kunsthalle | budapest

..beszélni Veled. Valahogy igy hangzik
amindannyiunk szamara ismerés kije-
lentés. De mivan a kijelentéseken kiviil
és tal? Mivan, ha a maganugyekrdl foly-
tatott ,diskurzus”, nem verbalisan, a
megszokott keretek kozott, hanem egy
kiallitotérben, a képzomuvészet eszko-
zeinek segitségével zajlik? Mit arulhat
el avideo, a festészet, rajz, grafika, foto,
installacio mindennapjainkrél, szemé-
lyes tigyeinkrol, tapasztalatainkrol?

AMicsarnokban 2005. december 17—
2006. februar 26. kozott megrendezés-
re keriil6 Magantigy? cimt kiallitason a
kuratorok kisérletet tesznek arra, hogy
az intimnek még erds tulzassal sem ne-
vezhetd kidllitoterek térbeli adottsagai-
nak felhasznalasaval bebizonyitsak,
hogy a ,maganugyek” nemcsak verbali-
san kozvetithetdk.

Ha intimitdsrol, maganszférarél van
sz0, altalaban a foté médiumara gondo-
lunk, mint a kiilsé és belsé ,valésag” le-
képezésének eszkozére. A képes Gtinap-
16 mifaja nem Gjkelet(, a fotokkal nem-
csak emlékeinket orokitjiik meg/doku-
mentalunk, de mindenkori személyes
nézopontunkat is kifejezésre juttatjuk
a kamera lencséjén keresztil. A kialli-
tas alapegysége mindemellett a rajz,
amely kozvetlenségével, pillanatnyisa-
gaval s talan esenddségével a pillanat-
nyi benyomasok, allapotok, személyes
reakciok legadekvatabb kozvetitdje.
Akiallitéterekben elszort, tobbnyire kis-
méretl rajzok kozeledésre, odalépésre,
odafigyelésre szolitjak fel a néz6t —

a mifaj befogadasanak feltétele a fel-
tétlen térbeli kozelség, az intimitas.

Akiallitas cimében szerepld kérddjel
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
magan- és kozugy, nyilvanos és privat
hatarvonalai nem mindig kovetheték
kristalytisztan, gyakran egymasba tor-
kollnak vagy parhuzamosan futnak a
szalak. A kiallitason lathaté filmek és
videomunkak tobbsége épp ezen hatér-
tertletek egymasba olvadasanak, a sze-
mélyes és a koz athidalasanak jelenté-
ségére hivja fel a figyelmet.

A Micsarnok e kiallitds esetében a
kozvetito felilet, olyan interface, amely-
nek sziréjén keresztil a kezdetben még

Yben szeretneék...

iy

oly személyesnek tliné maganigyek is
a kozonség tgyévé valnak.

MAGANUGY?

2005. december 17-2006. februdr 26.
MUCSARNOK

Kidllité mlvészek: Benczir Emese, Birkds Akos,
Chilf Méria, Csoszé Gabriella, Esterhdzy Marcell,
Fabricius Anna, Cerber Pal, Kerekes Géabor,
Keserue Zsolt, Kisspél Szabolcs, Kokesch Adém,
Lorént Anikd, Magyar Gergely, Orban Gyargy, Pélfi
Szabolcs, The Randomroutines, Racz Mérta,
Réthéti Lészld, Roské Gabor, Rutkai Bori, Stark
Attila, Szacsva Y Pal, Sz(ics Attila, Tibor Zsolt,
Vérai Gyula, Vécsei |dlia

BENCZUR EMESE
Sosem juthatsz elég

kozel a dolgokhoz
2002-2005

GERBER PAL
A mivész (tja

2004
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A LEHOLOGRAFALT

DANILO ES |OSEPH

FARKAS ANDRAS

holografia a fény hullamtermésze-

tén alapul6 olyan képrogzitd elja-
ras, amellyel haromdimenzids kép hoz-
haté létre. Ahagyomanyos fényképezés
soran a targy képét az objektiv lencséi
képezik le a filmre, amelynek fényérzé-
keny pontjai a targyrol kiindul6 fény in-
tenzitasanak megfelelgen elsététiilnek.
Mivel a sotétedés mértéke csak a fény
amplitadéjatol (erdsségétol) fugg, mi-
kozben teljesen fuggetlen a fényhullam
masik legfobb jellemzgjétol, a fazistol,
igy minden informacio, amelyet a fazis
hordoz (s amely a hullam rezgésallapo-
tara jellemzd), elvész. A holografia lé-
nyege éppen ennek a hianyossagnak a
kikiiszobolése: a hologramon — egy két-
dimenzi6s lemezen — a fényerGsség mel-
lett a hullam fazisat is sikeriil rogzite-
ni, igy lehetségessé valik a teljes opti-
kai informacié megragadasa. (Erre utal
az eljaras neve is, hiszen gorogiil a ho-

losz ’teljesség’-et, a grapho 'iras’-t je-
lent.) Vagyis a hologram minden pontja
tartalmaz minden optikai informacict.
Ha a fénykép olyan, mint a cseppben a
tenger, akkor a hologram az a csepp,
amely maga a tenger.

Ahologramot természetesen egy k-
zép-eurodpai tudos, a magyar Gabor Dé-
nes talalta fel — az angliai Rugby kies
varosaban, 1947-ben. Azota a hologram
a tudomany és a kultara egyik legsike-
resebben terjedé mémjévé valt: a vilag-
egyetem legfrissebb holografikus elmé-
letétdl (lasd Scientific American, 2005.
november, The Illusion of Gravity) a ho-
lografikus sejtmemdria hipotéziséig
szamos tudomanyos elméletet és mual-
kotast inspiralt.

Legutobb éppen a portréfestés terén.
Tal a posztneoacid képzémivészeti hul-
lamveréseken, amelyek konyorteleniil
szétmartak minden arcképfestészeti ha-
gyomanyt — elvégre a tilhabzo elektro-
nikus képozon koraban kit érdekelne

54

egy kipusztuloban lévé festdalfaj, a por-
téista illékony lehelete az oroklét ablak-
ivegén —, egyszercsak megjelent egy
vérbeli holografus ecsettel és egyéb ha-
gyomanyos eszkozokkel a kezében, aki
Ujraolvastaa vilagirodalom nagyjait, és
amuivészetkozi interdiszciplinaritas je-
gyében egyszerten folkente, folragasz-
totta, folcsavarozta, folszogelte a va-
szonra, fara, vajdlingra, tonkrement
modellreptilogép-légcsavarra az olva-
sott €letmd lényegét. Nem, nem is a lé-
nyegét: a hologramjat.

Jott egy kedves, megnyerd, fiatalos
holland tr — befektetési bankarnak is
elmenne, akarcsak Gauguin —, és olva-
sott egy nagyot Tinnyén — hol masutt —,
mert szimpatikus volt neki egy alapit-
vany az unids perifériarél. Szimpatikus
volt neki, mert ez a Horvath Mivészeti
Alapitvany nem kisebb célt tizott ma-
ga elé, mint a kozép-eurépaisag aj kép-
zomuvészeti megfogalmazasat, mielGtt
beszippant mindannyiunkat a globalis
lefoly6 orvénye. Ezért az alapitvany el-
tokélte, hogy muvészeti rezidenciaprog-
ramja keretében olyan eurdpai alkoto-
kat hiv meg tinnyei alkot6hazaba hathé-
napos idGtartamra, akik feltehetéen ké-
pesek hozzajarulni e kiilonlegesen érzé-
keny, vérzékeny, neuraszténias és
zsenialis jelenség: a kozép-eurdpaisag
Gjrateremtéséhez — minden eurépai
szellem gazdagodasara.

A holland holografus (hagyomanyos
nyelven: portréfestd), Emo Verkerk, az
alkotohaz els6 vendégeként Danilo Kis-
és Joseph Roth-kényvek tinnyei habzso-
lasa kézben joizien, szellemesen, gunyo-
rosan, izesen és angyali rafinériaval ho-
lografalt egy sorozatot roluk. (A legjobb
magyar Ki$-monografia szerzdje, Radics

EMO VERKERK

Viktéria az egyik kép lattan egyszerden
felkialtott: ez minden Danilo-fénykép
egyben! Nem is beszélve arrol, hogy ez
minden Danilo-m is egyben, csak olvas-

Idehaza sokan rajonganak a ma-
gyar-zsido-montenegroi-szerb-francia
eurépai, Danilo Kis konyveiért — az el-
vesztett apa utdni hasztalan hajsza ta-
lan Esterhazy Pétert is megkergette
édesapam-emlékmiveihez —, mikozben
az ukrajnai Lvov kozelében sziiletett né-
met-osztrak-zsido Joseph Roth életm-
ve itthon lassan feledésbe latszik me-
rilni (noha Berlinben példaul ismét re-
neszanszat éli). Verkerk kivételes mu-
vészi intuici6jat onmagaban bizonyitja,
hogy egy magyar mivészeti alapitvany
meghivasara magyar alkotéhazban ol-
vasgatva raérzett arra, mennyire egyu-
vé tartoznak killonbozonek latszo sor-
sok, kiilonosen akkor, ha sziiletésiik
szerencséjénél/balszerencséjénél fogva
mindenki masnal érzékenyebben élik at
e régio torténelmét. Danilo és Joseph
egyarant tudni latszik, hogy a kozép-
europai zsidésag sorsa nem tiikor, ha-
nem hologram: szenvedéstorténetiik
egyuttal a tobbség megvaltasreményé-
nek gyotrelmesen szép regénye is.

A holland holografista persze nem
moralizal. Sokkal jobban szereti hdseit
annal. Nem is beszélve nézoirdl. Verkerk
konnyed, mint a vizpermet. Ami maga a
tenger. Hologram szakértéként ezzel
mar tisztaban vagyunk. Nézziik (az acb
Galériaban), amuljunk és gondolkoz-
zunk. Ha elég sokan tesszik, talan
visszaj6 a sosemvolt aranykor.

A Horvéth Mivészeti Alapitvany mellett nagyon
sokat tett e hires holland portréfesté idecsébftésa
érdekében az acb Galéria, amelynek vezetdje,
Szoboszlay |dnos doktor tavaly elséként hivta meg
—harom mésik holland alkotéval egyiitt—Emo Ver-
kerket Magyarorszdgra a hollandiai magyar kultu-
rélis év rendezvényeinek keretében. A HMA név-
addja, Horvéth Béla kortérsm(-gydijt6 akkor ismer-
kedett meg kozelebbrél vele, s a mivész ennek
folyoményaként heteken beliil Tinnyén olvasgatta
Az anatdmai leckét meg a Radetzky-indulét...

www.josephroth.de
www.josephroth.co.uk
www.kis.org.yu
www.acbgaleria.hu
www.emoverkerk.nl

EMO VERKERK
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Rengeteg eszkoz van
a kezem tigyében

LUGO LASZLO FOTOIVAL

LUGOSI

MARTON EVA

app Oszkar: A képek tulajdonkép-
P pen csak fizikailag késziilnek a
miteremben, az ember fejében sziilet-
nek meg, ami figgetlen a helytdl. Tagabb
értelemben persze igen. Az, hogy varos-
ban éltem le az életem, természetesen
meghatarozza a képeimet, bar gyerek-
koromban sok idét téltottem vidéken és
falun, az sem idegen tolem. Eljutottam
elég sok felé Europaban, ismerem, hogy
milyen vilagok s a sz6 atvitt értelmében
milyen vizualis milick léteznek.

A vizualis milié nagyon fontos, iga-
zabol csak Ggy lehet megérteni a festé-
szetet, ha az ember elmegy a képek szi-
letési helyére. Azt, hogy milyen vizualis
mogottes tartalma lehet Van Goghnak
vagy Cézanne-nak, akkor értettem meg,
amikor elmentem Dél-Franciaorszagba.
Egy egész éjszakat csavarogtam. Van
Goghot nagyon szeretem, s amikor kiju-
tottam a folyopartra, ott volt el6ttem az
6 csillagos ege. Akkor ugrott be, hogy
mirdl is van sz6. Ha az embernek van né-
hany ilyen talalkozasa, ilyen vizualis él-
ménye, akkor mar nem kell mindenho-
va elmennie, hanem rogton kapcsol.
S innen tudom azt is, mennyire mas a
mi eglink, mint az olasz, a spanyol vagy
az angol ég, széval van szerepe a kozeg-
nek, de csak tagabban értelmezve.

Marton Eva: € ha sztikebben értelmez-
ziik? Hisz koriilveszik a targyai, itt van-
nak az elmiilt évtizedek festményei.

Szeretem Gjra és Gjra eldvenni a képei-
met, s vannak olyan témak, amelyeken
évtizedekig dolgozom. Eléveszem a
hisz-harminc éve festett képeimet, és
sokszor azokbdl kapok Gj inspiraciét.
Hozzateszem, nem szégyellem a régi
munkaimat, olyanok, amilyenek; ami-
lyen akkor voltam, amikor késziiltek,

sot az akkori gondolkoddsom lenyoma-
taiként ma is érdekesek szamomra.

LATOGATOBAN
PAPP OSZKAR
FESTOMUVESZNEL

A belvérosi miteremlakas telis-teli van kedves targyakkal, emlékek-
kel s az elmdlt évtizedekben festett képekkel. fgy hat kézenfekvd,

hogy arrdl kezdiink beszélgetni, mennyiben hatdrozza meg a hely

a mlvészt az alkotasban.

Az el6bb azt emlitette, hogy fontosak az
emberi talalkozasok, menjiink vissza a
foiskolai évekig, hiszen olyan tanarok
tanitottak, akik meghatarozhattak
eqéaz palyajat.

Nagy szerencsém volt a tanaraimmal,
sokaig Bernath Aurél-novendék voltam,
61942-ben kezdett el tanitani, s gimna-
zistaként végig hozza jartam egészen

1948-ig, majd atmentem Bencze Laszl6-
hoz, aki tanarsegédnek hivott maga
mellé, végiil Szonyi osztalyaban végez-
tem. De tanitott Barcsay is, akivel na-

gyon joban voltam, meg Berény Robert.
Téle nagyon sokat tanultam — azt hi-
szem, joval nagyobb mivész volt, mint
ahogy ma gondoljak — igazi bélca em-
ber. Sok kival6 ember volt akkor a habo-
ru utani idében. Cs. Szab6 Laszl6 muve-
16déstorténeti el6adasai komoly ese-
ménynek szamitottak. Fust Milan, aki
nalunk kezdett a féiskolan, s csak uta-
na ment at a bolcsészkarra, oriasi hatas-

sal volt ram. Nekem tényleg szerencsém
volt, csomo olyan embert ismerhettem
—irokat, koltoket —, akik mércét allitot-
tak szamomra. J6l ismertem és le is fes-




tettem Tamasi Aront, j6 baratsagban
voltam Weoéres Sandorral, odafigyelt
ram. Ismertem Veres Pétert, a népi ir6-
kat, tehat sokféle embert. Kortarsaim
koziil Nagy Laszl6val két évet egyiitt is
laktam.

Az irodalom visszakdszén a miiveiben,
elég sok konyvet illusztralt, tehat elég
erds lehet a vonzadaa.

Alegtobb illusztraciom Kradyhoz flz, a
szivemhez sz6lnak az irasai, s azonnal
vizualis asszociaciora késztetnek. Na-
gyon sajatsagosan hangulatos képeket
jelenitenek meg.

Talan ugyanez a latasmod mikaodik,
amikor az okori goroq vilagot jelenitimeq.
Rajzokat kéazitett a Daphnisz éa Chloé-
hoz, valamint 9orog epigrammakhoz.

A homéroszi himnuszokhoz egy egész
sorozatot. Fiatal korom 6ta izgat a mi-

tologia, amely tokéletes vilagmagyara-
zatot jelenit meg a szimbolumok nyel-
vén, és ez szamomra mindmaig a legiz-
galmasabb téma.

Ilyen szimbolum a fej is?

Allandéan izgat, tobb szaz képbél és
rajzbdl allo sorozatot is készitettem.
A fej nagyon osszetett szimbolum, hisz
az emberi tudatnak, érzelemnek, sot az
emberi létnek is a jelképe.

Maéq film is sziiletett fej-sorozatabol.

1971-ben készitette Vajda Béla, aki kez-
detekben azt gondolta, minden egyes fe-
jet szeretne megmutatni, igy mindegyi-
ket ktilon-kulon is lefotézta. Akkor kozel
négyszaz fej volt, mamar az ezret is meg-
haladja. Kiallitasom is volt bel6le 1978-
ban a Nemzeti Galériaban, néhany éve
pedig a soproni Kormendi Galéridban.

Konnyen fest, folyamatosan dolgozik?

Azt nem mondhatom, inkabb szakaszo-
san, amikor ramjon, de gondolatban al-
landéan dolgozom.

Az é6tvenes években restauratorként
dolgozott. Nehéz volt akkor dolgozni,
vagy izgatta a szakma?

Meg kellett éIni, meg nem allt messze a
festészettdl. Amtemlékvédelemhez ke-
riltem, ez volt a hoskorszak. Raadasul
fuggetleniteni tudtam magam az akko-
ri mavészeti politikatol.

Tehat politikai hattere is volt annak,
hogy elment maas allasba?

Persze, a politika fiatalkoromtél bejott
az ablakon, és hat allast kellett foglal-
ni abban a szornyd vilagban, amit a ha-

bora jelentett. Abban a szituaci6ban én
a baloldalon voltam.

A Dési Huber Kollégium, amelynek ak-
kor igazgataoja is volt, is eqyfajta politi-
kai allasfoglalast jelentett, amellett,
hogy miivészeti iskola volt?

Népi kollégium volt, s az ehhez kap-
csolodé mozgalom az egy elkotelezet-
ten baloldali szemléletl tarsasagbdl
jott 1étre. Akkor hittiik, hogy a régi vi-
lag leszamoldsa utdn emberséges,
tisztességes vildgot lehet majd létre-
hozni. Az, hogy nem sikeriilt, nem raj-
tunk allott. Igy keriiltiink szembe az
otvenes évekkel, beszukiilt mivészet-
politikdjaval, széval az egésszel. Ezért
volt jo a miemlékvédelem, mert nem
kellett megalkudnom.

Erdekes médon a politika a legkevéabé
kepeinek temaja.

A mostaniakban kevésbé, bar a fej-soro-
zatban béségesen ott van. De az akkori

képeimben, amelyeket a negyvenes
években csinaltam, benne van. Ugy gon-
dolom, minden képben benne van az em-
ber értékrendje, viligszemlélete, még
akkor is, amikor absztrakt vagy non-
figurativ képeket fest.

Igen koran, az 6tvenes években festette
ezeket.

Nem is olyan koran, amikor féiskolas
voltam, mar j6 néhany kortarsam ezt
csinélta. En akkor még az tgynevezett
Uj realistakhoz tartoztam, aminek per-
sze semmi kéze nem volt a késébbi szo-
crealhoz. Akkori eszményhdrmasom:
Bartok, Jozsef Attila, Derkovits, 6k sem
tartoztak ide. Ilyen értelemben voltam
realista abban az id6ben.
Probalkoztam az absztrakttal is, de
ez igazan az otvenes évek masodik fe-
lében ért be. S ha mar a korrdl és politi-
kai vetiletérdl beszéliink, 1953-ban fes-
tettem meg az Ak7 dudas akar lenni ci-
mi képemet — ugye ez régi népdal: ,Aki
dudas akar lenni, pokolra kell annak

menni, ott kell annak megtanulni, ho-
gyan kell a dudat fajni”. Jozsef Attila is
mottéjaul valasztotta, ezt festettem
meg, mintegy a tanuléévek lezarasa-
ként.

Réadasul ez az év egy kisebb oldé-
dast is jelentett, ekkor volt Nagy Imre
elsé miniszterelnoksége, s nekem lehe-
téségem lett Gjra kiallitani, amit korab-
ban nem tehettem, hisz politikai flekkes
voltam.

Ha jol tudom, eqy ideiq szobraszattal is
kacérkodott, végiil a festészetnél ma-
radt, de rengeteq technikat alkalmaz,
tiizzomanc, illusztraciok, a Ferenciek tere
aluljaréjanak alkotasa, diszlettervezés...

Inkébb azt mondanam magamrél, hogy
képzdomivész, hisz nagyon kevés olyan
miifaj van, amit ne prébaltam volna ki.
Plasztikaval is foglalkoztam.

Izgatja az anyag?

Nagyon érdekel, izgat a kreacio, renge-
teget szamit, hogy milyen anyaghoz mi-
lyen mas anyagot lehet hasznalni, mit
lehet beléliik kihozni. Ez izgatott a zo-
mancban is.

Itt a lakasban is Azamtalan anyag van,
amivel allandéan dolgozik. Nem is tu-
dom, mi minden halmozadott fel itt.

Szeretek tgy dolgozni, hogy rengeteg
eszkoz, lehetség van a kezem tigyében
és ahhoz nytlok, ami éppen sziikséges.
Mind a mai napig csinalok olyat is, ami
egy kicsit ,kilog”. Tegnap példaul kis
dombormivet csinaltam, ebbél is van
tobb szaz, néhany bronzba éntve, a tébb-
sége gipszbe. Rengeteg vegyes techni-
kaja munkam van, amit nem is tudom,
hova lehet sorolni.

Mostanaban miken dolgozik?

Ezt Ggy hivom: viaszkarc, olajpasztellal
viszek fel egy szines feliiletet, ebbe fes-
tem bele arajzot, s végiil az egészen &t-
megyek diépdccal, amikor megszarad,
lekaparom a viaszos részt. Mostanaban
javarészt ezt csinalom, de festek is, hat
ezekbdl volt nemrégen kiallitdsom.
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ondhatnank sajatsagos konyv la-
Mtott napvilagot az Irodalom Kft.
(val6jaban az Elet és Irodalom cimi he-
tilap) jovoltab6l a minap. Arnulf Rainer
rajzai és irasai jelentek meg egy kotet-
ben. Az alkot6 és irasai, valamint a két-
nyelvl kiadvany reprezentativ volta
egyarant Ujszerd, és a magyar konyv-
kiadasi gyakorlatban is szokatlan.
A konyv nem adaptaci6, az irasokat és
a valogatott rajzanyagot a mivész sze-
mélyesen bocsatotta a kiad6 rendelke-
zésére. El6zményként emlitsik meg,

SINKO ISTVAN

hogy az ES 2004-ben két izben is jelen-
tetett meg rajzokat a bécsi avantgard
mivésztol. Rainer budapesti latogata-
sakor a lap képszerkesztdje, Szikszai
Karoly rabeszélte az alkotot, hogy ké-
szitsenek kozosen egy kotetet — mégpe-
dig kétnyelviit —valogatott szvegeibdl
és frasaibol. Két jeles magyar és osztrak
muvész, Gaal Jozsef és Guinter Brus irt
a kotethez eldszot (Giinter Brus irdsa
Rainerrdl és szovegeirdl egy korabbi al-
kalommal késziilt).
Ha egy képzdémiivész tollat ragad,
hogy alkotasairdl és 6nmagarol irjon, az
a veszély fenyeget, hogy értelmezni ki-
vanja sajat munkassagat, vagy elfedni
inkabb, még homalyosabba tenni a fo-
lyamatot és a végeredményt. Rainer nem
igy ir. Szovegeinek jelentds része épp
olyan, mint a rajzai, képei, egyetlen szé-
les gesztus, néha az automatikus iras
modoraban, néha rebbend vonal, néha
strd firkahegy. A témak legtobbszor ma-
gar6l az alkotasrol szolnak, de — mint
egy interjuban kifejtette — az alkotast
mindig kiegésziteni, teliteni akarta, lett
légyen az Klimt, Schiele, vagy Van Gogh
miuve, a szévegek a Rainer-képek Gssze-
firkalt (értsd kiegészitett) valtozatai.
Rainer radikalis ellenalkotonak, pol-
garpukkasztonak, debatteurnek tartot-
tak sokaig. Mara megszelidiiltek a véle-
mények. Az alkot6 azonban kovetkeze-

tes. Nem azért, mert igy kell cseleked-
nie (ilyenként valt idolld), hanem mert
radikalizmusa nem valami ellen, hanem
valamire — a teljesség kiegészitésére, az
altala vélt hiany kitoltésére — iranyult.

Példas pontossaggal vazolja fel pél-
daul ujjfestményeinek keletkezéstorte-
netét: ,....1973 nyaranak eqyik vasarnap-
jan érett meg az ido. Nehany triikkel kon-
centraltan diihos és izgatottan elszant
kedeélyallapotba hergeltem magam. Kez-
dodhetett a pofozkodas. Segéedem egy-
mas utan rakta elém a rajztablakat. En
celoztam, eleinte csak az eqyik, csakha-
mar mindkeét kezemmel, 68 odacsaptam.

... Ami a gesztusok énmagukban valé do-
kumentalasat illeti, vagyis, hogy egyet-
len titessel, tapogatozassal, eqyetlen
mozdulattal teremtsek elo eqy képet,
nos, az ehhez sziikséges koncentracio
pillanatnyilag meghaladja az eromet.”
(Megérett az id6, 1974)

Mégis, nem ezek a leirasok, doku-
mentumok és dldokumentumok teszik
izgalmas olvasmannya Arnulf Rainer
irdsait, hanem azok a képek, jelenetek,
amelyek egy magat nyiltan kiszolgalta-
tottnak mutaté muvész érzékeny-érzé-
ki jelzései. ,Az arcok, amelyeket régeb-
ben rajzoltam, mind teli voltak lehetet-
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len rancokkal, hamis barazdakkal, kita-
lalt hangaulyokkal. Ezeket hianyoltam
a fotokon. Aztan, amikor az arcomra fes-
tettem Oket, é4 1igy mentem Aétalni, ak-
kor ij embernek magam...” (A bennem
rejtézkodo emberek, 1975)

Furcsa mavész Arnulf Rainer. Kony-
vének bemutatéjan almos és faradt, kis-
sé megtort embernek mutatkozott,
olyannak, akit inkabb untat, mint érde-
kel anyilvanossag. Vonzalma a szokat-
lan helyzetekhez, a masféleséghez itt
ezen a muzeumi konyvbemutaton egy
szolid professzor fiatalkori jatékanak
tlnt (mint megjegyezte, nem szereti
hallgatni irasait, mert azok fiatalko-
ranak vétségei). A rola késziilt port-
réfilmszkeccsben (rendezte Nagy T.
Katalin) azonban egészen felvillanyoz-
va nézegette a Févarosi Ideg- é€s Elme-

klinika egykoron volt apoltjainak alko-
tasabolrendezett mizeum anyagat. Ra-
inert, a kuloncot, a lélek kiilloncségei bi-
zonyosan érdeklik (e mizeumi anyag-
gal k6zos bemutatot tervez). Akar Franz
Xaver Messerschmidt barokk torzképeit
alakitja at, egésziti ki, akar meghokken-
t6 fotokat valtoztat meg (halottak,
Krisztus-arcok), mindegyre azt kutatja
elmélyiilt agresszivitassal, miként val-
hat elevené a holt, timadhat fel a mar
lepecsételt klasszikus, milyen eszkozok
segitségével lehet a semmi tirességét ki-
tolteni eleven foltokkal. ,A koviiletek
grafizmusai sok mindenek lehetnek a
metaforai, de mindig annak lehetséges
formai, amit az eleven élet inapiral.” (Ki-
fejtett, kiasott holmi (koviletek), 1993)

Hogy mennyire nagyhatast, mennyi-
re korszakos, vagy korszakon tali ma-
vész Arnulf Rainer, azt eldonteni nem
tisztiink, s kiillonben is, minden avant-
gard el6bb-utébb klasszikussa szelidl.
Am Rainer rajzait, képeit nézni, szove-
geit olvasni kétségkiviil kilonlegesen
érdekes élmény. Elevenséggel tolti el né-
z0jét, olvasojat, némi gyermeki kedélyt
és sok filozo6fiat csempész a hétkozna-
pokba. Es t6lti, feltolti a hianyt rendi-
letlenil.

Arnulf Rainer

El6sz6 onmagamhoz

Arnulf Rainer

ELOSZO ONMAGAMHOZ
(Selbstbevorwortung)

Szévegek, grafikdk, 1949-2004
Forditotta Cseuz |udit

Irodalom Kft., Budapest, 2005
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ISMERETLEN
Fogadjunk!
Fogadjunk minden
héten a totén!
(1940-es évek vége)

*A cikk megirésaban
a szerzének sok
segitséget nydjtott
az MNG Grafikai
Osztalydnak
fémuzeoldgusa,
Dr. Bakos Katalin.

Megvette mar az e hetit?

LOTTOPLAKATQK

RIEDER GABOR

épszinmdube ill6 falusi jelenet: gaz-

dag parasztporta mogott a lugas-
ban kisasztal, mellette a padon tinnep-
16be 6ltozott menyecske, kezében toll,
elotte szalag, gytimolcskosar, kalamé-
ris és (levél helyett) egy-két lottoszel-
vény. A fiatal leany merev viaszbabdhoz
ill6, évodé mozdulattal tekint fel a pad
tamlajan konyokld, mosolygé paraszt-
fitra. Osszenevetnek, s egyiitt valasz-
tanak szamokat. A fekete-fehér-lila élet-
képet I6herékkel fiszerezett levélfizér
oleli koril, a kép alatt bélcs szentencia
diszeleg: ,Akia babajat szereti, minden
héten lotto-szelvéenyt vesz nekil” Docogo
rigmus a docogd jelenethez. A vidéki ko-
zonséget megcélzo esetlen, szirupos
zsaner az egyik f6 szocreal plakatkészi-
t6, Pal Gyorgy ecsetjét dicséri. Kereset-
len naturalizmusa, anekdotazgat6 mo-
dora a hazai plakattorténelem elfele-
dett korszaka felé mutat: az 6tvenes
évekre.

Ekkor vélt kotelezové a szovjet min-
ta: a fotoszerd falragasz. Ez a plakatsze-
ri festmények €s a festményszerd pla-
katok kora. Festészeten ez esetben a
sztalinista ortodox szocreal naiv realiz-
musat kell érteni. Szigortan! A Bort-
nyik-féle mihelyben vagy a Kozma La-
jos és Kaesz Gyula nevével fémjelzett
atelier-ben tanult magyar plakatmuveé-
szeknek valtaniuk kellett. (Ugyanis a
hazankat felszabadito testvéri Szov-
jetunio, késdsztalinista memoriazavar-
ral kiiszkodve, mar maga is rég elfeled-
te sajat avantgard grafikusait, akik a
forradalom utani zavaros években gond
nélkil vegyitették az izmusok forma-
nyelvét a lenini monumentalis propa-
ganda célkitizéseivel.)

De mit keres egy kereskedelmi pla-
kat az otvenes évek aporodott levegdjé-
ben? Hiszen a tervgazdasagnak és a géz-
erovel folyo iparositasnak koszonhe-
téen a polcok rendszerint tiresen asitoz-

' fogadjunk minden hélen a TOTON!

tak. Nem, a plakatokat nem az imperia-
listak tgynokei csempészték be hazank-
ba. Hallgassuk csak Varga Istvént, a
népgazdasag felkent profétdjat, aki
1960-banrogzitette (visszamenden is) a
szocialista reklam szabalyait: ,Mig a ka-
pitalista reklam vegao célkitlizése val-
lalatgazdasagijellegi €s dltalanos nem-
zetgazdasagi hatasai csak kozvetve je-
lentkeznek, addig a szocialista reklam
alapjaban népgazdasagijelent6ségu és

Lotto, lotto, heti remény:
fecni x-ekkel.

Nem kell tébbé spekulalni,
havi fixekkel.
Bélga

N

vallalatgazdasagi szerepe a népgazda-
sagi célkitizésekhez igazodik.” A kulcs-
sz0: a 16940 célkitiizés. A Rakosi-kor
szellemi 6rokségét hordozo elméletird
kimondja a lényeget: van reklam a kom-
munizmusban is, de a tervgazdasag ér-
dekeit szolgalja.

Bar a hivatalos partideolégia nem lel-
kesedett a kereskedelmi reklamsallan-
gokért, a plakatmiivészet az 6tvenes
években is viragzott — az adott viszo-

nyoknak megfeleloen. Konzervételt ja-
vasolt vagy konfekcidruhat, felszélitott
a kozlekedési szabdlyok betartaséra és
magyarazta a munkavédelem regulait.
Az arucikkreklam hattérbe szorult (ami
egy hianygazdasagban igazan érthetd).
De volt, ami sosem fogyott ki: az Orsza-
gos Takarékpénztar és az Allami Bizto-
sito kinalata. Az 6tvenes évek amugy is
szerette, ha a lakossag ,6nkéntes plusz-
adokkal” (1asd békekoleson-jegyzés) ja-
rult hozza a szocializmus épitéséhez. Az
OTP altal kibocsatott lottészelvények
hasonl6 célt szolgaltak: plusz bevételi
forrast biztositottak az agyaglabain ro-
gyadozé tervgazdasagnak. A lott6 intéz-
ménye mar ab ovo flortélt a politikaval.
Az 6tleta16. szazadban a genovaiak fe-
jébol pattant ki, ott a sorsolassal megol-
dott tisztdjitas eredményére fogadha-
tott a polgarsag. Az éslottéval a nagyta-
nacs Gjravalasztasa jovedelmezd proce-
darava valt.

Na de ugorjunk vissza a kommuniz-
mus évtizedeihez! Az osztaly- és allam-
sorsjatékot a fordulat évei utan a toto-
lotto valtotta fel. 1957-ben az 6toslotto
felsorakozott a mar tiz éve vigan pros-
peral6 toto mellé. Mindkettét az Orsza-
gos Takarékpénztar tartotta kézben.
(A hagyomanyos toté-lotté 1991-ben ke-
rilt at a szintén allami tulajdond Sze-
rencsejaték Rt-hez.) Akorszak egyik leg-
nagyobb plakattehetségének, Kaldor
Laszlonak a keze aldl kertlt ki egy
hianygazdaséaggal élcelddé lottds jele-
net: a kucsmas parasztbacsi lehajol az
éppen leeresztett bolti vasredonyhoz,
»Legalabb eqy lotto-szelvenyt!” —konyo-
rog. Kaldor szinte sz6 szerint idézi sa-
jat korabbi falragaszat, a népszerd Dré-
her sérreklamot. Stilusa is ugyanaz:
csattanos jelenet, leegyszerdsitett for-
mak, karikattra-modor.

A plakatmivészek nem hidba hada-
koztak az 6tvenes évek hivatalos eszté-
tikai doktrindival. Bar kényszertség-
bol elfogadtak a kotelez6, fotografikus,
szovjet plakatkultarat, mindvégig ber-
zenkedtek ellene. A politikai enyhiilés
utan (lényegében mar 1956-t6l) vissza
is tértek a haboru elott kiérlelt modern
plakdtnyelvhez. A nagymester Ko-
necsni Gyoérgy volt (lasd Artmagazin,
2005/5), aki leegyszertsitett figuraiban

PAL GYORGY

Aki a babajat igazan
szereti, minden héter
lottd-szelvényt

vesz neki!
(1950-es évek vége)

MACSKASSY
JANOS(?)
Nyeremény lavina

(1950-es évek vége)

Macskassy [anos
és Macskéssy Gyula
életmlve nehezen

szétvalaszthatd.
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(1950-es
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sikeresen boronalta 6ssze a novecento
klasszikajat a Bauhaus kockarendjével.
A toté-lotté plakatok is ehhez az Gjja-
sziilet6 régi-modern stilushoz igazod-
tak, de sokat meritettek a karikattrak

Pista! ALOTréTne feledd !
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friss és kifejez6 jelnyelvébdl (ami so-
sem volt idegen a plakattol). Az ered-
mény egyszerre modern és fogyasztha-
t6 — beilleszthet6 a szocmodern kadari
stiluskorszakaba. A fél évszazada elvi-
ragzott klasszikus avantgard ekkor valt
bevett és elismert iskoldva! Ennek a
kvazimodern (szociologusok szerint ez
a felemas modernizmus) életstilusnak
és formakultaranak lenyomatai a hat-
vanas évek lottoplakatjai is.
Atoto-lotté részlegnél aktiv és profi
reklamcsapat tigykédott. Ekkor sziile-
tett meg Lotto Otto, a szerencsejaték
kabalafiguraja. (Ugy tiinik, a kor kiko-
vetelte az allami nagyvallalatok kedé-
lyes antropomorfizalasat —lasd Roltex
Rozsi, Skala Kopé és tarsaik.) A lottofi-

gura jatékos-rajzos terve Macskassy Ja-
nosnak koszonhetd, aki Fejes Gyula és
Tamassi Zoltan mellett a szerencseja-
ték-osztaly f6 plakatrajzolgja volt. A lot-
téfigura legordiil a forintokbdl gyart
pénzlavinan (Nyereménylavina) vagy
kiskondasként, szamkockas sarga ing-
ben, stivegére tlizott I6herével nyargal
a szerencsemalacon (Indul a lotté szam-
sorajatek). A létezo szocializmusban
csak a lottonyertesek gazdagodhattak
meg villamgyorsan — igy kovetelte a gu-
lyaskommunizmus egalitarius rendje.
Tudta ezt a rakott szoknyas paraszt-
asszony, aki utanakialt varosba hajté
uranak (Pista! A lottdt ne feledd!) vagy
Kaldor plakatjan a boldogon dsszedlel-
kez6 szerelmespar is (Nyertunk a lot-
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Pista! A lottét
ne feledd!
(1960k.)

MACSKASSY
JANOS(?)
Nyeremény lavina

(1950-es évek vége)

ton!). A lottoplakatok a korszakban lé-
nyegében ezt a két motivumot varial-
tak virtuozan, az emlékeztetd szlogent
és a jatékos figurat.

Persze nem lehet elfeledkezni a toto-
rol sem! Kilonosen akkor, amikor a pa-
lyan az aranycsapat ragta a labdat vagy
késdbb, amikor a foci az 6ssznemzeti
mitolégia részévé valt. Egy fotémon-
tazzsal megoldott totoplakaton, a negy-
venes évek végén, a két Latabar népsze-
risiti a jatékot (Fogadjunk! Fogadjunk
minden héten a toton!). Mar itt a tot6lab-
da vilagit az égen, ragyogo6 napkorong-
ként — szemét és szemoldokét a totoja-
tékos vizualis anagrammaja adja. Ez a
baratsagos labdaarc a toté elvalasztha-
tatlan kiséréjéil szegédik. Felttnik
Macskassy és Fejes (val6szintleg egyi-
kiik a labda inventora) 6tvenes évek vé-
gén rajzolt kozos plakatjan is, a boldo-
gan mosolygé szocreal par folott szall-
dosé léggombokben (Nyertiink!), vagy a
tippszelvényeket lobogtat6 vidam pa-
rasztfia hona alatt (A hét kedvence!) és
az 6sszes 1-2-X-et vagy focipalyat varia-
16 plakattipuson (példaul Minden héten
nyerhet! Vegyen tippazelvényt).

A hatvanas évek végétdl, miutan az
Uj gazdasagi mechanizmus fellazitotta
a szocialista ipar kereteit, mar a kiska-
nallal adagolt erotika is megjelent a fal-
ragaszokon. A tot6labda egy feszes ido-
ma, kisnadragos széke né kezében ti-
nik fel, aki immar foté formajaban dom-
borit az absztrakt ,hard-edge” hattér
el6tt (Hajra toto!). (Ilyen frivol hang utol-
jara a koaliciés idokben volt megenge-
dett.) Egy dus szemoldoki fekete szép-
ség pedig (szintén foto) lottosorsjegyet
tart a kezében, a szelvényen ott virit a
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még sokdig vissza-visszatérd kérdés:
Meqvette mar az e hetit? A plakat jelen-
t6ségét ekkor mar rég meghaladta a té-
véreklam, ahogy az 1970-es évek piar-
szakemberei is megallapitottdk: a pla-
kat egy letlint kor reklameszkoze. A to-
to-lotté mindeniitt reklamozott, neon-
feliratokon, kirakatberendezéseken,
aruhaznevekben, fogyasztasi cikkeken
és szponzori feliileteken, s az 6tvenes
évek végén kiotlott plakatmotivumok
még hosszu ideig meghataroztak a sze-
rencsejatékok arculatat.

KORNAI TAMAS
Megvette mar

az e hetit?

(1970 k.)
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kozelmultban két fontos és hiany-
A p6tl6 kulturalis eszmecserére ke-
rult sor Budapesten, amelyek a kultura-
lis produkciokat alul- és feliilnézetbdl
értékeltek.

2005. november 17—-19-én keriilt meg-
rendezésre a NKOM és az EFAH (Euro-
pean Forum for the Arts and Heritage)
szervezésében az a nemzetkozi konfe-
rencia, amely ciméiil a sajnos egyre ak-
tualisabb kérdést tette: Befogado Euro-
pa? Latohatar 2020. A Parlamentben és
a MUPA-ban megrendezett nemzetkozi
zartkord konferencian kb. 350, zémében
kilfoldrol meghivott vendég vett részt.
A masik izgalmas kulturalis talalkozo
a Godorben kertilt megrendezésre idén
december 2—3-dn Globfeszt/ A vildg nem
elado! cimmel. A Védegylet altal szerve-
zett konferencia nem volt zartkord vi-
szont csak harom jelentés nemzetkozi
gondolkod6 meghivéasara volt elég a
koltségvetés. Aktualis folytatasa a de-
cember 8-an lezajlott Okologia és képzo-
muveészet cimd Védegyleti Est, amelyen
Karatson Gabor, Erhardt Miklés, Var-
nagy Tibor képzomivészek és Ertsey
Attila 0koépitész vitaztak a képzomd-
vészet tarsadalmi szerepvallalasarol.

A NKOM és a Védegylet talalkozoi-
nak fokuszpontja nagyon hasonlé volt:
Az elébbi arra kereste a valaszt, hogy a
gazdasagi €és politikai szempontbal is
valsagban lévé Europai Uniot hogyan
segithetné a kulttra az integracio hely-
reallitasaban. Vajon mit tud tenni a kul-
tara azért, hogy az Eurépa-eszménybe
vetett hit kimozduljon a holtpontrdl és
megujuljon. A Globfeszt a globalizacio
jelenlegi irdnyat és iramat kritizalta,
mikozben konstruktiv alternativakat
mutatott be a 1étez6 vilagrend jobbita-
sara. Tobb kisebb kulturdlis szervezet
vezetdje is felszolalt, akik azonban ar-
rél szamoltak be, hogy a helyi mtvésze-
ti élet 6nszervezodéseit az 6nkormany-
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zatok és az allami szervek nem tamo-
gatjak kelloképpen, ezzel nehezitve a
kozosség aktivalasat. Bar maguk az al-
lamigazgatési szakemberek is tudata-
ban vannak annak, hogy csak a tarsada-
lom 40%-a latogat mizeumokat, ezek-
bél is csak 20% az aki rendszeresen te-
szi, mégis a szokasos médon folytatjak
a kulturalis finanszirozas allokacigjat.
Struktaravaltasrél nem szo6l senki,
holott felmertl a kérdés, ha egy rend-
szert mar nem hasznalnak az arra hiva-
tottak, akkor talan a rendszert kell meg-
valtoztatni és nem a kozonséget. A Glob-
feszt! civil aktivistai meglehetdsen ra-
dikalisan fogalmaztak: csak az on-
szervez6d6 civil tarsadalom képes a
kulturalis produkciokat (is) a tobbség
val6s igényeihez igazitani (helyi-k6zos-
ségi programok). A kérdés csak az, hogy
a sok baba kozott hol vész el a gyerek?
Mikozben a ,kultdra-csinalok” hierar-
chikus piramisaban, a felil lévdk es-
kisznek az alulrol j6vé kezdeményezé-
sek fontossagara, addig a civil 6nszer-
vezddések alulfinanszirozasrol és a ha-
tosagok érdektelen hozzaallasarol sza-
molnak be.

A Védegyleti Est vitaja fontos és to-
vabb gondolando kérdést vetett fel:
Mennyire és hogyan jelenik meg az dko-
l6giai gondolkodasméd a magyar kép-
zomuvészek alkotasaiban? Mi a kiilonb-
ségacivil aktivistak és az Gj tipust koz-
téri mavészet miveloi kozott? Erhardt
Miklos ugy latja, a kettd egyre inkabb
6sszemosodik, bar alapvetd kulonbség
szerinte, hogy az aktivista nem kételke-
dik, mig a mivész alapvet6 hozzaallasa
a kételkedés. A képzomivészeti tevé-
kenység egyre nyitottabba valik, hata-
rai egyre rugalmasabbak. Erre ehelyiitt
avitaesten bemutatott két példat ismer-
tetem, az egyik a hamburgi PARK FIC-
TION projekt (www.parkfiction.org),
amely tulajdonképpen egy muivészek al-
tal generalt varosfejlesztési program,
amelynek célja volt, hogy egy maganbe-

6l is nyomjak,

lrol is nyomiak.
Mi az?*

fektetésre kiszemelt kozteriletet koz-
parkka alakitsanak. Lényegében St.
Pauli rozsdaovezetét hét évnyi kitarto
tervezéssel és kozosségi dialogussal at-
valtoztattak egy kreativ, életképesebb
lakénegyeddé. Amasik példa a Big Hope
csoport (Dominic Hislop, Elske Rosen-
feld és Erhardt Miklos) Commonopoly
ciml mive pedig egy nagymeéret( helys-
pecifikus tarsasjatékra emlékeztet
leginkabb, amiben dobozok, instrukciok
és talalt targyak vannak. Tarsasozas
kozben kiilonféle gazdasagi szisztémak
(csere-, ajandék- és egyéb alternativ ke-
reskedelem) keretében lehet interakcio-
ba lépni a masikkal, érdekessége még,
hogy ennek sosincs igazan vége és egye-
dil is lehet jatszani! A mua hatterében
meghtz6d6 propaganda funkcioval in-
direkt és intelligens modon kérddjelezi
meg a fennall6 piacgazdasag hegemo-
nidjat. Lehet mas a vilag?

ERHARDT MIKLOS

Commonopoly
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Kiut az élet

pénzugy!
UtvesztSibol

Mindannyian tévedhetlnk
olyan pénzligyi labirintusba,
amelybdl csak kivald pénzigyi
szakemberekkel talaljuk meg

a kivezetd utat.

Csontvary Kosztka Tivadar:

Teniszezo tarsasag, olaj, vaszon, j.n. 42 x 40 cm, védett

[Lelitési ar:

90.000.000 Ft

www.aviva.co.hu
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