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INTRO

Cimlapunk memento, mert lehet, hogy mire megjeleniink, mar alig marad
valami a hetvenes évek egyik legjobb modern magyar épiiletébél, ami a
Varban allt, és mint ipari mtiemlék - néhany évig onnan iranyitottak Buda-
pest aramellatasat - egy funkciovaltassal tokéletes helyszine lehetett
volna kiilénb6z6 miivészeti programoknak, és energetizalhatta volna a
negyed életét. Persze nagyon megoszto egy-egy ilyen épiilet, mint ahogy
szinte mindegyik, ami allitott valamit, és a kozizlés elétt jart, vagy még
kozel 6tven év mulva is elétte jar.
A trendek valtoznak - a mult szazad huszas éveiben a szecesszi6 iranti
ellenérzéseket kellett lekilizdeniiik a hivatasos ertékérzéknek, most épp a
brutalizmusnak nevezett iranyzat csucsteljesitményeivel kellene megba-
ratkoztatniuk a nagykézénséget. Mindenesetre hiilye dolog lesz majd husz
év mulva visszaépiteni a Teherelosztoé tornyat.
Mint az eddigiekbél sejthetd, e szamunk cikkei féleg a megérzés, vissza-
bontas, Ujraértékelés kérdései koriil keringenek. igy aztan olvashatnak a
Velencei Biennalé Magyar Pavilonjanak épitésekor és ujjaépitésekor zajlo,
a vicces elemeket sem nélkiil6zé csatarozasokrol, egy Czébel-mi ujra-
nézésérdl, vagy arrol, érdemes volt-e visszabontani a Levelet olvaso lany
ciml Vermeer-képet, és megkérddjelezni, hogy maga Vermeer hajtotta
rajta végre a Cupido-motivum eltiintetését. Cikkiinkben olyan restaurator
mondja el véleményét, aki fantasztikus gyljteményének képei kéz6tt élve
vélhetéen sokunknal jobban érti, amit a mivek beszélnek.
Cimlapsztorink leletmenté projektrél szél, Branczik Marta kezdeményezeé-
séroél, aminek keretében olyan hetvenes évekbeli épiiletekrél készul doku-
mentacid, amelyek érdemesek lennének a megérzésre, mégis lebontasra
itéltettek. Ezek a korszak csucsteljesitményei, de valahogy az ekkoriban
tomegével épiilt lakotelepek, és mondjuk még a szocialista mult arnya
is, rajuk vetil. Pedig mara a lakételepek is érdekes atalakulason mennek
keresztiil, vagy amelyik nem, ott besegitenek koéztéri miivészeti projektek
- példaul Veszprémben, ahol megsziilettek a varos legujabb szelfipontjai.
Az id6-, illetve stilusrétegek egymashoz valé viszonyat egy-egy életmiivon
beliil vizsgalva dolgozik a mlvészettorténész, de van, hogy az efféle munka
a mivész szamara is érdekes - ez maga a posztmodern, aminek fontos
darabjai szintén most csusznak bele a védendd kategoriaba, illetve most
nyilik ki rajuk a szemuink. Bak Imre-interjunk is ennek jegyében késziilt.
Paradigmavaltasok: ez lehetne tehat e szamunk hivészava - az alkotas
mogotti szandék és a mialkotasok értelmezési gyakorlatanak valtozasa-
rél szél az Ulbert Adam miveivel foglalkozo iras, illetve az a cikkiink, ami
Arnold Schonberg festményeit helyezi el a nonfigurativ miivészet idévona-
lan pszicholdgiai vonatkozasokat is megemlitve. A kényvek, amiket ismer-
tetilink, tulajdonképpen ugyanezzel foglalkoznak: az értékitéletek valtoza-
sainak dinamikajaval. Végiil Diirer tesz pontot a sok kérdés végére, amikor
bevonultatja szemiink elé A lovag, a haldl és az 6rdég cimu kép szerepléit.

Topor Tiinde
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A Balazsfalvi Kulturpalota nagyterme
Foto: Cosmin Dragomir

PACE, PACE

Utjdra indult egy hianyp6tlé kezdemé-
nyezés, amelynek célja, hogy népszerti-
sitse a régio kiemelked6 épitészeti al-
kotasait, illetve hogy felhivja a figyel-
met a kozelmult értékeire. A Budapes-
ti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki
Kar Kozéptilettervezési Tanszéke altal
alapitott regiondlis kozosségi kezdemé-
nyezés, a Public Architecture in East-
Central Europe (roviden PACE) harom
kategoria épitészeti 6rokségeit gyujti
Ossze: az egyik az Emlékezet és épitészet,
idetartoznak a mtiemléki rekonstruk-
cidk, épiletbdvitések és emlékmiivek.
A masik a Fenntarthaté kozosségek,
amely a hatranyos helyzettiek, kisebb-
ségek szamara biztosit hatteret k6zos-
ségi projektek megvaldsitasara. Illetve
a harmadik csoport, az Innovativ kozos-
ségi terek, ahol 4j és ujraértelmezett koz-
épuletek, kozosségi terek kaptak helyet.
A PACE honlapjan (paceproject.eu) mar
megtekinthetdk az els6 korben kilenc
orszag (Csehorszag, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Romadnia,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Ukraj-
na) altal delegalt épitmények, melyeket
egy épitészekbdl és teoretikusokbol al-
16 szakmai kuratérium vélogatott 6sz-
sze. A Kozosségi Epitészeti Alkotdsok
Kelet-Kozép-Eurdpai Regionalis Gyj-
teményébe bekerult a Balazsfalvi Kul-
tarpalota (1930) is, melyet egy bukares-
ti épitész, Victor Smigelschi alkotott

meg az ASTRA Kulturalis Egyesiilet
rendezvényei szamara. 1995 telén egy
tlizvészben az épitmény jelent6s része
odaveszett — tobbek kozott a tetd, a bel-
s6 terek és a nagy el6adoterem szenve-
dett komoly karokat. A romos épiilet
2012-ig elhagyatottan allt, mignem a
helyi 6nkormanyzat palyazatot irt ki
rehabilitacidjara, s végiil az a dontés
sziiletett, hogy az épiiletet az épitész
eredeti tervei szerint rekonstrualjak, de
ugy, hogy kozben a tlizvész pusztita-
saira is torténjen utalds, de ami fonto-
sabb, hogy varialhatd bels6-kiils6 tere-
ket hoztak létre, a koz0sség valtozo igé-
nyeinek megfeleléen. (Lépold Zsanett)

MIAU!

Ha egyetlen képpel kellene illusztralnia
vilaghalo csatornain hompolygé 21. sza-
zadi digitalis képozont, akkor az min-
den bizonnyal egy macskas foto lenne.
Bar a kutyasok maig vitatjak, az inter-
net nem hivatalos cimerallata a csupa
rejtély, ontérvényd, pihe-puha cica lett.
Az dllat nyilvanval6 szépsége és cukisa-
ga mellett tobbek kozott olyan tulajdon-
sagainak koszonheti mérhetetlen nép-
szerliségét a kortars vizualis kultirdban,
mint emberszert arckifejezése, elblivolé
intelligencidja, keresetlen humora, 6rok
kiszamithatatlansaga és arisztokratikus
természete. A macskdahoz kapcsol6do
jelentésrétegek a haziasitasatol kezdve
folyamatosan rakodnak egymasra. Bar
megszeliditése legendasan sokaig tar-
tott, az azota eltelt tobb ezer év alatt az
ember tarsaként Osszetett dllatszimbo-
lumma valt: az éjszaka, a titkos tudas
allatava; az éleslatas megtestesit6jévé;
a ndiség jelképévé; a bujasag ikonjava.
Mindezeknek koszonhetd a ,,macskds
fot6” almifaj kozérthetdsége és kozked-
veltsége. A MIAU! kiéllitason a vilag
folyamatosan b6viil6 cicaskép-archivu-
mabdl egy apré egység lathato: kilenc

Hajdu D. Andras: Példakeép, 2014

A muvész engedélyével

kortars magyar alkoté (fotériporter, fo-
tografus, képzémiivész) fotodi és a hoz-
zéjuk tartozé személyes kis torténetek
macska-ember és ember-ember viszo-
nyokrol, képelméleti 6sszefiiggésekrol,
szociologiai megfigyelésekrél, babonak-
rol, manidkrol, szemekrél, bajuszokrol.
(Mucsi Emese)

MIAU! Robert Capa Kortars
Fotografiai K6zpont, Budapest,
2020. julius 15. - augusztus 30.

MUVESZET
A SPITZBERGAKON

A norvégiai Spitzbergakon a kétezres
évek masodik felében nemzetkozi mag-
trezor épiilt. Célja, hogy a globalis kli-
mavaltozas altal fenyegetett novényvi-
lag megdrizhetd legyen - igy a kilenc-
milli6 dollarbél emelt épiiletbe a vilag
minden tajardl szallitottak magokat.
A Foldon nagyjabdl 1700 regionalis
magbank létezik, ezek azonban mind
ki vannak téve a természeti katasztro-
faknak, ellentétben a sarkkoron talal-
haté svalbardi trezorral. A magbank
hegybe ékel6d6 hazanak tervét Peter
W. Sederman készitette. A hegybdl ki-
allo kultéri elemen keresztiil keskeny
folyosd vezet az intézmény belsé terébe,
ami szazhisz méterig benyulik a he-
gyet borité 6rokfagyba. Az ezer négy-
zetméteren eltertilé intézmény harom,
egyenként huszonhétszer tizméteres
kamraban végzédik - itt taroljak a
vetémagokat (mintanként nagyjabol
Otszéaz darabot), eziistfélidba burkolt
konténerekben.

A svalbardi magbank épiilete a hegy
foldtomegét és az éghajlatot kihasznal-
va épiilt, s6t a helyszin kivalasztdsakor
mar elére gondoltak a klimavaltozas
lehet6 legrosszabb kovetkezményeire.
Az épiilet szazharminc méterrel a mos-
tani tengerszintmagassag felett helyez-
kedik el - ez annyira magasan van,
hogyha a teljes Antarktisz jégalloma-
nya leolvadna, a magok akkor is biz-

Artanzix

Foto: Wikimedia Commons

tonsagban lennének. A trezor idén feb-
ruarban 60 000 4j mintéval béviilt, igy
mar egymillio felett jar a vetémagmin-
tak szama - amelyek k6z6tt magyar
eredettiek is talalhatok.

Habar az intézmény nem turizmus-
kompatibilis helyszinen valosult meg,
épitésze mégis fontosnak tartotta, hogy
a magtaron legyen mivészeti vonat-
kozast nyom - igy keriilt az épiilet
hegybdl kiemelked6 elemére Dyveke
Sanne Perpetual Repercussion (Folyto-
nos visszaverddés) cimet visel$ installa-
cidja, amely a sarkvidéki fényviszonyok

valtozasaira reagal. A magbank ettdl
nyaron ugy ragyog, mint az éjféli dra-
gako, télen pedig, amikor a nap fel sem
kel, finoman valtozé fényekkel vilagit.
A mi mogotti tervezdi dontés jol mu-
tatja az intézmény vezet6inek bizton-
saggal kapcsolatos elképzeléseit: a mag-
bankot inkabb igyekeztek ugy megépi-
teni, hogy a lokalis k6zosség jol ismerje
és barmi furcsasagot érzékel, azonnal
reagaljon ra. Reménykedve abban, hogy
mindenki felismeri: a magbank kozos
érdekiink. (Szilagyi Réza Tekla)
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Ha mar nem mehettiink majusban Velencébe, legalabb késziljunk lélekben
a jovo évre, és tekintsuk at a Biennalénak helyet adé Giardini masodik
legrégebbi pavilonjanak térténetét.

Boros Géza

EGY KIS BARBAR
EROT ADVA A SUBTILIS
RESZLETEKNEK

Maroti Geza velencel pavilonjarol

Taméas Waliczky

Imaginary Cameras
Fotocamere immaginarie
‘ Képzelt kamerak

Hungary
Ungheria
Magyarorszag

A velencei Magyar Pavilon Zsolnay keramiaval burkolt bejarata,
amelyet Maréti két kedvenc vandormotivumaval, a buzakalasszal és a stilizalt haromszéggel diszitett
Foto: John Reynolds / Flickr

Biennalée-tortenet

Maréti Géza 1909 koril lanyaval, aki Brody-Maréti Dora néven konyvmuvészkeént valt ismertté;

Szaztizenegy évvel ezel6tt, 1909. aprilis
22-én az olasz kiraly nevében az udi-
nei herceg felavatta a Velencei Bienna-
1é méasodik 6nallé nemzeti pavilonjat,
a Magyar Pavilont. Amikor a herceg
a magyar haz els6 1épcsdjére lépett, az
olasz zenekar razenditett a Rakdczi-
induléra. A megnyiton az illusztris ven-
dégek koziil csak egyvalaki, a Pavilon
tinnepelt tervezdje, Maroti Géza hiany-
zott. Az épitész — legalabbis az egyik
pestilap szerint - demonstrative maradt
tavol, hiaba szorgalmazta ugyanis, hogy
az avatason a magyar kultuszkormany-
zat a legmagasabb szinten képviseltes-
se magat. A megnyitéra a miniszter
az Iparmiivészeti Mizeum igazgatdjat,
Radisics Jené miniszteri tandcsost, kor-
manybiztost kiildte. Amikor errél a meg-
bizatasrol Mardti értesiilt, taviratban
jelentette be tiltakozasat grof Apponyi
Albert miniszternek. De két tavirata
sem hasznalt. ,Radisics megmaradt kor-
mdnybiztosnak és amikor a megnyitds
reggelén Liitzow grof - a monarchia ro-
mai nagykovete - megkérdezte Radisics-
tol, hogy hol van Maréti, mert be akarja
mutatni 6t az udinei herczegnek, Ra-
disics azt felelte: reggelig dolgozott és
most ment haza pihenni. Es a kifogdssal
Mardéti Géza le volt targyalva.™

A tuddsitasnak ellentmond az avatds-
rél fennmaradt egyetlen fotd, amelyen
Szinyei Merse Pdl, Jendrassik Jend és

archiv foté Brody Janos csaladi archivumaboél

Heinrich von Liitzow nagykovet tar-
sasagaban - kissé hatrébb huzddva -
Maréti is lathatd, amint az udinei her-
ceg érkezését varjak a Magyar Pavilon
el6tt.2 Maroti nem szivlelte Radisicsot,
aki a megnyité napjan Koronghi Lip-
pich Elek miniszteri fétanacsosnak irt
levelében tovabb moszerolta az épitészt.
Pedig - az ekkor minddssze harminc-
négy éves és az olaszok altal professzor-
ként koriilrajongott, mindig snajdig
megjelenésti - Maréti derekas munkat
végzett, és ezt Radisics intrikdi ellenére
kezdetben mindenki elismerte.

A Magyar Pavilon ma a Biennalé leg-
diszesebb épiilete. Ez a pavilon volt
»az elsd, amelynek épitészete és dekord-
ciéja kormdnymegrendelésre nemzeti
viziot fejezett ki™. Tobb olyan részlete
is van, amelyek ma mar nem, masként
vagy csak mashol lathatok. A 111. évfor-
dulé alkalmabol ezeket idézziik fel.

A bejarat

A Pavilon ékessége, legsikeriiltebb része
a fébejarat. A romdn kori templomok
bélletes kapuzatat idéz6, Zsolnay kera-
miaval burkolt bejératot Maroti két ked-
venc vandormotivumaval, a buzakalasz-
szal és a stilizalt haromszoggel diszi-
tette, melyeket mar kordbban és késébb
is sikeresen alkalmazott. A csomoékba
rakott, egymadsba fon6dé koszortkba

hajlitott buzakaldszokbol all6 motivum
mar a korai, pesti bankszékhaz dekora-
ciés munkdiban felbukkant. A magyar
réonak kincsének, a buzakalasznak sze-
cesszios motivumma emelése valodi
hungarikum és jelentésen hozzajarult
Maroéti nemzetkozi sikeréhez, amelyet
elézoleg az 1906-o0s milanéi vilagkialli-
tas enteriérjével ért el, és amely alapjan
a velencei megbizast kapta.

Mardti igazi védjegye azonban mégsem
ez, hanem a magyar heraldikabol vett
stilizalt hdromszogmotivum. Példaként
emlithetnénk a Csepeli Munkasotthon
és a mexikoi Teatro Nacional freskoit
vagy Amerikaban a Fisher Building fal-
dekoracidjat és a Livingstone Memorial
vilagitotorony bronzkapujat. Ha egy-
mas mellé helyezziik ezeket a temati-
kailag, idérendben és foldrajzilag egy-
mastol tavoli alkalmazasokat, lathatjuk,
hogy Maréti hogyan transzformalt a
Szent Korona-motivumbdl egy tetsze-
ts geometrikus mustrat, art deco orna-
menst, amelynek jelentése tulmutat a
nemzeti szimbolikdn - 6 ezt egy még
elvontabb jelentés, a magasabb rendd
létezés, a szellemi szféra jeleként hasz-
nélja. Egyetértek Sturcz Janossal, aki
szerint Maréti ,,a szimbélumokat deko-
rativ értelemben, gyakran eredeti jelen-
tésiiktdl fiiggetleniil haszndlja. Ez abbol
kovetkezik, hogy épiiletszobrdsz-miihe-
lyekben sajdtitotta el a szakmdt és éppen



»Zsolnayék bizonyos
munkai az én hatasom
alatt akkor egy kissé
felfrissuiltek, mert mar

nagyon el voltak
industrialisalédva”

Maroti Géza

a szdzadfordulé historizdlo épiiletdi-
szitd szobrdszatdban indult el az ikono-
grdfia felhiguldsdnak, kitiresedésének
folyamata.™

A Pavilon kapuzatat a Zsolnay épiilet-
kerdmia alkalmazasa teszi igazan egye-
divé, ez adja napjainkban kilénosen
vonzo, szazadfordulos karakterét. A szi-
nezés, az aranymaz és a csempék ter-
vezésében Mardtinak tevékeny szerepe
volt, ahogy irja: ,, Zsolnayék bizonyos
munkdi az én hatdsom alatt akkor egy
kissé felfrissiiltek, mert mdr nagyon el
voltak industrialisalodva™.

A buzakoszorus boltivet Pécs, Milano
és Velence utan - keramia nélkil - ké-
s6bb még két lakasenteriérben, 1911-
ben Roth Miksa Nefelejcs utcai ottho-
naban, 1913-ban pedig sajat zebegényi
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A velencei Magyar Pavilon bejarata
Foto: Wikimedia Commons

villdjaban is megismételte. Roth laka-
saban az aranyozott gipsz boltivbe vés-
ve Koronghi Lippich Elek egy jelleg-
zetes verssora volt olvashato (,Akarat-
ban biiszke épség, miivészetben tiszta
szépség”).6

Az 1958-as pavilonatépités épitésze,
Benkhard Agost (ifj. Benkhard Agost
[1910-1967], a festd Benkhard Agost
[1882-1961] fia) a Mar6ti irdnt érzett
megbecsiilésbdl valtozatlanul hagyta a
bejarati ivet. ,Meg kellett Mardtit szeret-
nem — mondta Benkhard egy beszélge-
tés alkalmaval -, mert az épiilet, amely
a beépitett nemes anyagokndl fogva még
romjaiban is nagy érték volt, csak 1igy
sugdrozta Mardti szeretetét munkdja
irant.” Benkhard mai szemmel nézve
is vallalhat6, kompromisszumos meg-

oldast vélasztott. Ugy modernizélta az
épiiletet, hogy annak ikonikus elemét,
a kapuzatot épen hagyta, a mozaikokat
pedig az elfalazdssal lényegében meg-
Grizte a késGbbi korok szamdra.

Azt gondolhatnank, hogy a Pavilonnak
ez a része eredeti allapotban maradt
fenn, de nem igy van. A legdekorati-
vabb rész, az oldalpillérek eozinmazas
csempelabazata nem egészen ugy néz
ki, mint egykoron. A szines Zsolnay
csempefalon eredetileg két-két madar
volt lathato egy-egy stilizalt famotivum-
mal. A viragdisz alkotta lombkorona-
ban megbtvo madarak koziil ma mér
csak egy lathato eredeti allapotaban,
a tobbi toredékes, ugyanis az 1958-as
felajitds soran a hidnyzo részeket az
eldcsarnok belsejében megmaradt és

A bejarati Zsolnay csempefal részlete
Foté: © Boros Géza / HUNGART © 2020

leszedett csempékbdl potoltak és tala-
lomra raktak dssze, igy a figuralis kom-
pozici6 eredeti rendszere csorbat szen-
vedett.® Ezt az allapotot viszont mar kar
lenne megbolygatni, egy beavatkozas
tobb karral, mint eredménnyel jarna.
A hibasan 6sszerakott, montazsszeru
madarkompozicié a Pavilon hanyatott
sorsanak kedvesen talanyos lenyomata.

A dombormivek

Belépve a diszes kapun a Pavilon ara-
nyozott buzakoszorikkal fillesztéen
tuldiszitett el6terébe, oldalt, az 4tja-
rok felett egy-egy gipsz dombormi fo-
gadta a latogatokat. Ezek a diszitSele-
mek madr a Pavilon késziiltekor is kissé
idejétmultnak hatottak. Mardti baratja,
Telcs Ede szobraszmuvész készitette
Gket 1906-ban, eredetileg a Zeneakadé-
mia f6homlokzatdra, ahol marvanyba
faragva ma is lathatok. A reliefek a ze-
ne fejlédésének kiilonboz6 korszakait
abréazoljak idillikus jelenetekben: pu-
fok kis puttdk orgonan és hegediin jat-
szanak és énekelnek, az egyik oldalon
a kozépkori egyhazi zenét, a masikon
a rokokd zenét megjelenitve. A putto-
figurakat Maréti maga is el6szeretet-
tel alkalmazta épiiletdiszitd-szobraszi
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munkaiban, de hogy ezek miért keriil-
tek ide, azt a kidllité képzémiivészek is
furcsallottak, és a Pavilon elsé ,tarsku-
ratora”, Szinyei Merse Pal is bosszanko-
dott miattuk.

A Pavilon szdmos eleméhez hasonléan
a bejarati csarnok is milanoi replika
volt. Maréti Velencében egyszeriien
megismételte a milanéi kiallitdson mar
jol bevalt enteri6rt. A zenei tematika
Maroéti Gesamtkunstwerk torekvésé-
vel és zenerajongasaval fiiggott ssze.
Ennek bels6épitészeti kifejez6dése tobb
kiallitasban is zeneszobak létrehoza-
saban oltott testet. Ezek a kidllitdson
beliili kiillontermek, ,,zenefiilkék” az
altala tervezett butorokkal voltak be-
rendezve, a faburkolatt falakat pedig
korben verses feliratok és Telcs zenei
dombormiisorozatanak darabjai diszi-
tették. A rigmusok - akarcsak a Pavilon
kiilsején koérbefuté miks szovegfriz -
Koronghi Lippich Elekt6l szdrmaztak.
Ko6zépen Telcs Beethoven-szobra allt.
Mildnéban 1906-ban a magyar pavilon
leégett, az eredeti zeneszoba megsem-
misiilt, de berendezését rekonstrudltak
és 1907-ben a Pécsi Orszagos Kiallita-
son, majd a Velencei Bienndlén, innét
hazatérve pedig az Iparmiivészeti Mu-
zeumban volt lathato.

A Pavilon elécsarnoka Telcs Ede dombormuveével,
archiv foté: Magyar Iparmiivészet, 1909/5.

A zeneszoba egyébként - mint a miivész
memoarjabol kideriil - dacbol kerilt
a velencei kidllitasba. Mardti nehezen
viselte képzémiivész kollégai kritika-
jat az épulet kiallitasi hasznalhatosagat
illetSen, és az egyik konfliktusra igy
reagalt: ,En meg csupa ellenkezésbél
csindltam egy magas lambéridt amikor
6k egy alacsonyat akartak és belenyom-
tam a nagyterem egyik oldaldba az én
koralaprajzii zeneszobdmat, ezzel akar-
vdn dokumentdlni, hogy ezen miicsar-
nokot tulajdonképpen a mildnéi ipar-
miivészeti kidllitds szerezte a magyar
képzé - vagy ahogy akkor hivtdk Gket
- képzeltmiivészeknek.”

A Pavilon 1958-as modernizalasakor
a zenél$ puttdkat abrazolo gipszrelie-
feket eltavolitottak, helyiiket ma fehér-
re meszelt faltiikor jelzi. Azonban két
helyen napjainkig fennmaradtak: Ze-
begényben Mar6ti egykori hazan (mely
pazar Duna-parti villa a kozelmultban
az Aranyélet cim{ filmsorozatban buk-
kant fel) Telcs teljes sorozata megszem-
lélhetS. Budapesten pedig a Mdricz
Zsigmond kortér 1. szam alatt a Mila-
noban koézremikodo épitési vallalko-
26, Detoma Alfonz egykori hazanak
kapualjaban, a levélszekrények folott
ugyanez a gipsz dombormi lathatd.
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A mozaikok

Az épiilet egyik leglatvanyosabb eleme a
két nagyalaku mozaik, Korosféi-Kriesch
Aladar alkotésa, az Isten kardja és az
Aquelia ostroma. A bizdncias mozai-
kok a hun-magyar eredetmonda, illetve
a magyar-velencei kapcsolatok - a hun-
magyar ,,hozzajarulas” Velence meg-
alapitdsahoz - hangsulyozasanak jegyé-
ben sziilettek.

A megsemmisiiltnek gondolt mozai-
kok kilencvenes évekbeli felfedezése és
helyreallitdsa kapcsan elterjedt narra-
tiva szerint a Pavilon szecesszios disze-
it az 6tvenes években ideologiai okok
miatt tiintették el. Valéjaban a mozai-
kok eltiintetésének anyagi okai voltak.
Az 1958-as feldjitas soran a két nagy
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mozaik esetében Benkhard Agost épi-
tész eredetileg azt tervezte, hogy kiva-
gatja és a Pavilon el6tt felallitja 6ket,
am ennek tl nagy koltsége miatt végiil
az elfalazas mellett dontéttek. A romos
allapott Pavilon ujjaépitésével megbi-
zott Benkhard szerepét érdemes Ujra-
értékelni: ,vandal atépités” és ,barbar
megsemmisités” helyett ugyanis ezzel
a semlegesité megoldassal lényegében
megmentette a kés6bbi, a szecessziot
értékként kezelé korok szamara a mo-
zaikképeket. A Magyar Pavilon moder-
nizaldsa egyaltalan nem volt ,,6rdogtél
valé”, a Giardini szinte minden régi pa-
vilonja atesett valamilyen korszeriisi-
tésen. A Belga Pavilonrol példaul mar
1910-ben, illetve 1930-ban eltavolitot-

tak az eredeti szimbolista falképeket

és szobordekoraciokat, annak érdeké-
ben, hogy a kiallitott kortars miivek
jobban érvényestilhessenek.

A Magyar Pavilon mozaikjai folott, il-
letve a homlokzaton is kérbefutott egy
miiko szovegszalag a kiilfoldiek szama-
ra érthetetlen magyar széveggel. Az épii-
let ,erkolcsfilozofiai kozhelyekkel” va-
16 feliratozasanak korabeli kritikdjat
fogalmazta meg Wallesz Jend, aki sze-
rint ,,ezek a magyaros rigmusok a né-
met sorhdzirodalomra emlékeztetnek,
de nem a magyaros otthonra. Nem tud-
juk, melyik kolténk fektette abba ambi-
cidjat, hogy verssordt a Velencei magyar
hdz falaiba véssék. De bizonyos, hogy
ezektdl a versektdl se a magyar, se az
olasz nem tartja magyarabbnak ezt a
hdzat, mint amilyenné azt Maréti Géza

Korosfoi-Kriesch Aladar - Réth Miksa: Isten kardja, 1908, mozaik
Fotd: © Kénya Béla, Ludwig Muzeum - Kortars Muvészeti Mizeum / HUNGART © 2020
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Korosfoi-Kriesch Aladar: Kupa vezér,
1908, mozaik (1958-as masolat)

Foto: © Boros Géza / HUNGART © 2020

zsenije avatta. Az olasz el6tt hieroglifek
maradnak ezek a verssorok, a megérté
magyart pedig banton érinti az a pré-
dikdciés hang, mely ennek a hdznak a
levegdjét inkdbb dohossd, mint mijvé-
szi frissességiivé teszi.”* Wallesz nem
nevezte meg, de a kolté nem volt mas,
mint Maréti és a g6doll6i miivészek £6
mentora, a kultuszminisztérium mivé-
szeti osztalyvezet6je, Koronghi Lippich
Elek, akinek meghatarozé szerepe volt
a Pavilon ikonografiai programjanak
alakitasdban. Kolt6i munkassaganal ma-
radandobb momentum, hogy verseinek
1903-as diszkiaddsat Korosféi-Kriesch
és Nagy Sandor illusztralta.

A mozaikoszlop

A f6homlokzat két, restauralt nagy mo-
zaikjan kiviil az épiilet oldalfalan még
négy tovabbi kisebb Korosféi-mozaik
rejtézik a vadszol6 és a vakolat alatt. Egy
korabeli leirds szerint ,,négy egyes alak
van itt dbrdzolva, amelyek rapszodikus
betekintést engednek Magyarorszdg kul-
tirtorténetébe. Ketts-kettd pdrositva he-
lyezkedik egymdssal szemben. Az elsé két
kép Kupa vezért és Szent Imre magyar

kirdlyi herceget dbrdzolja. Bemutatja
azt a kort, amelyben Magyarorszdg fel-
veszi a keresztény valldst és megnyitja
a kapuit a nyugati mijveltségnek. Kupa
itt az 6ser6tdl duzzado dzsiai magyar
tipus, aki érzi azt, hogy faji sajdtsigai-
bél, az Azsidbdl hozott régi kultirdbol
mennyit kell feldldozni az 4j, idegen kul-
turdért cserébe. Mig Szent Imre ennek
az uj keresztény kultirdnak legelvon-
tabb, legeszményibb tipusdt képviseli.™
A masik két alak, Kolozsvari Gyorgy
szobrasz és Balassa Balint koltd, ,,az Gj
kultaraba begyokerezett legmagyarabb”
miivészet képviselGje.

Az 1958-as atalakitds soran Benkhard
azt tervezte, hogy ezeket a mozaikokat
szintén kivégatja, és egy oszlopon egye-
sitve a Pavilon el6tt llitja fel, ott, ahol
most a zaszlotart6 arboc all. Errdl rajz
is fennmaradt, melyet a vezet$ partlap,
a Népszabadsdg kozolt."? Ez a mozza-
nat is cafolni latszik azt az értelmezést,
hogy a szecesszios diszek eltavolitasa-
nak politikai okai lettek volna. Egyetér-
tek Lévei Pallal, aki szerint ,,kiilonleges,
szinte megmagyardzhatatlan gesztusnak
tekinthetjiik a mdsolat készitését a négy
mozaikképrdl - az 1958-ban érvényes

Részlet a mozaikmasolat-oszlopbol
Foto: © Boros Géza / HUNGART © 2020

ideolégidk szerint Kupa vezér és Szent
Imre igazdn nem tartozott a »haladé
hagyomdnyok« kozé™.

Az oszlopra 1958-ban az olasz kivitele-
26 a megbizas ellenére nem az eredeti
mozaikokat helyezte at, hanem képia-
kat készitett réluk. Raadasul a mésola-
tokat nem az eredeti sorrendben raktak
fel. A két torténelmi alak, Szent Imre
és Kupa (Koppany) vezér nem egymas
utdn, hanem a két muvésszel, Balassa
Balinttal és Kolozsvari Gyorggyel val-
takozva lett felrakva az oszlopra. Uto-
lag Benkhard kifogdsolta is az olaszok
eljarasat, s még a kotbérfizetés lehet6-
sége is felmertiilt a szerz6déstdl eltérd
teljesités miatt. Az olasz kivitelez6knek
az ikonografiai finomsagokrdl nyilvan
fogalma sem volt, 6k képként kezelték
a figurakat, s esztétikai megfontolasok
alapjan komponaltdk meg az oszlopot,
és ennek megfelelGen a fénézeti oldalra
a két dekorativabb abrazolast, hatulra
pedig a két kevésbé mutatésat tették. Es
ebben teljesen igazuk volt! Képzeljiik
el, amint Szent Imre herceg liliomos
karcsu alakja helyett ma Kupa vezér
Dzsingisz kanra hajazo, szablyat mar-
kold, marcona alakja fogadnd a Magyar
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Pavilon mogotti forgalmas sétanyon el-
haladé Biennalé-latogatokat!

A szocializmus évei alatt igy is volt olyan,
aki a Pavilon hata mogott arvalkodé
sztélét ,.eléggé abszurdnak” gondolta,
mivel az ,,egy betydrkiilsejii Balassa Bdlin-
tot, egy liliomot szimatolgaté Imre herce-
get, egy nippszerii Szent Gyorgy-szobrot
emeld Kolozsviri Gyorgyot és mindezek-
hez egy harcias Kupa vezért mutat be
a miivelédni vdagyé olaszoknak™*.

A 2000-ben lezarult miiemléki felujitas
tovabbi iitemként képzelte el a levakolt
eredeti mozaikok feltarasat, erre azon-
ban mar nem keriilt sor, am idénként fel-
meriil, hogy ezt folytatni kellene, mint-
ha ez lenne a Pavilon legf6bb hianyos-
saga.”” Kupa vezér és tarsai alakjanak
megduplizésa érdekében korben teljesen
le kellene szedni a Pavilonnak mediter-
ran karaktert ado, dus z6ld novényzetet.
Ezzel bizonyara az akkori feltjitas épité-
sze, Csete Gyorgy sem értett volna egyet,
hiszen az eredetileg kék szinli Zsolnay
tetGcserép helyett épp azért valasztott
az 0j tetdre s6tétzold cserepet, hogy az
éptilet szinével ,,jol illeszkedjen a park
zoldjéhez és a falakra felfuté vadszélo
levélpdancéljghoz. A vadsz6lo feltétleniil

A velencei Magyar Pavilon keramiai
Foto: Jean-Pierre Dalbéra / Flickr

megtartandé, nem csak szépsége miatt,
hanem azért is, mert szdritja az épiiletet,
elvonva az alapoktol a vizet” — hangsu-
lyozta az épitész 1992-ben.' A mozaikok
eredeti formaban torténd helyreallitdsa-
hoz alablakokat és rizalitokat kellene az
oldalhomlokzatokon képezni. Az abla-
kok pedig maér az épitéskor elhibazott
elemei voltak a kiallitasi épiiletnek, a
kiallité miivészek hdborogtak ellene, és
1909-ben ezeket egyszeriien beboritot-
tak viaszkos vaszonnal.

Az Gvegfestmények

A f6homlokzat mozaikjain megjelenitett
Attila-mondakort a bejarat folott elhe-
lyezett otrészes iivegablak-kompozicid
koronazta meg. A Nagy Sandor tervezte
sokalakos alkotas, az Attila lakomdja
a hun uralkodé udvarhdzat elbeszélé
modon abrazolta. A szazadfordul6 miti-
kus-mesés torténelemidézésében Attila
alakja népszerii téma, a nemzeti 6ntu-
dat erdsitésének kedvelt eszkoze volt,
de Nagy munkajabol, ahogy Korosfoi-
Kriesch mozaikjaibdl is — Gellér Kata-
lin szerint - ,hidnyzik az igazi fantd-
zia, a romantikus hév, a mii inkdbb

csak a torténelmi hiiség illiziéjat meg-
tartani vdgyé dekorativ-reprezentativ
feldolgozds™.

Az 1942 6ta hasznalaton kiviili Pavilon
amortizdlodasat az iivegablakok kiilo-
nosen megsinylették. Az 1958-as fel-
Ujitds soran a sériilt és hianyos tiveg-
ablakok hazaszallitasa tovabbi devizaki-
adast jelentett volna, ezért — a koltség-
csokkentés jegyében, Benkhard javasla-
tanak megfelelden - az olasz kivitelezd
elvihette azokat, és beszamitottak a fel-
yjitas koltségeibe.'* Mivel szétszedhetd
volt és dekorativ elemei 6nalléan is meg-
alltak a helyiiket, elképzelhetd, hogy az
egyes darabok egy-egy olasz villa disze-
ként ma is megvannak.

Nagy Sandor tervezte az egykori bejarat
- egy csiszolt {ivegl, rézveretes tolgyfa
kapu - feletti diszes orszagcimert is.
A Roth Miksa mihelyében kivitelezett
tivegfestmény a Magyar Kiralysag szent-
koronas kozépcimerébdl allt (vagyis
tartalmazta Horvatorszag, Erdély, Dal-
madcia, Szlavénia és Fiume cimerét is),
melyet oldalt két lebeg6 angyal tartott.
Az allami jelkép a kiralysag megsziinése
és Trianon utan is a Pavilonon maradt,
az 1958-as felujitast azonban mdar nem

élte tul. A Go6dollsi Varosi Miazeum-
ban fennmaradt az iivegfestmény szi-
nes kartonja, mely alapjan képet alkot-
hatunk az eltiint alkotasrdl. A kecses
- méar-mar ledér - pajzstart6é angyalok
abrazoldsa eliit az Attila-tivegablakok
merevebb stilusatol és a bécsi szecesszid
hatasarol tandskodik.

Gellér Katalin érdekes felvetéssel élt
Nagy Sandorrdl sz6l6 monogréfidjaban,
amikor egy évszam nélkiili vizfestmény-
rél, épitészeti vazlatrol azt allitja, hogy
az felirata (A rémai magyar hdz rajza)
ellenére a velencei Magyar Pavilon ter-
ve lehet. Gellér szerint a (tavoli) formai
hasonlésagokon tul a velencei Pavilon
mellett sz6l16 érv, hogy ,.a godolldiek
nagy egyetértésben dolgoztak egyiitt
Mardéti Gézdval, elképzelhetd, hogy 6k is
készitettek vizlatokat a témdra™.

Ez tobb okbdl sem valdszinii. Miért
irt volna a miivész mas cimet a tervre,
mint aminek szdnta? Nagy Sandor Ro-
mat és Velencét egyarant jol ismerte.
Emlékirataiban béségesen beszamol a
romai 6sztondijas évekrol, ahol meg-
ismerkedett és életre sz6l6 baratsdgot
kotott Korosféi-Kriesch Aladarral. Ezt
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a tervét nem emliti, tudjuk viszont,
hogy talalkoztak a romai magyar hazat
épitteté Fraknoi Vilmos piispokkel, és
pont abban az id6szakban - 1891-92-
ben - tartézkodtak Romdban, amikor
a magyar haz épitését Fraknoi tervbe
vette.” Az id6beli egybeesés megerésiti,
hogy Nagy Sandor terve rémai 6szton-
dijas haznak, s nem a velencei kiallitasi
pavilonnak késziilt.

A kopjafak

Maréti a Magyar Pavilon erételjes nem-
zeti szimbolikajat egy kiiltéri egyiit-
tessel fejelte meg. A Pavilonhoz vezet6
sétany mentén - ott, ahol ma a Finn
Pavilon all - kopjafakat allitott fel. Két-
oldalt korilbeliil tizenhat, kiillonb6z6
méretd és formaja kopjafa sorakozott,
voltak koztiik egészen kicsik és mérete-
sek is. A diszes fejfakat kalotaszegi fafa-
ragokkal készittette. Az erdélyi Kalota-
szeg a szazadel6n az é16 népmiivészet
mintaterepének szdmitott. Maroti Lajta
Béla épitésszel gyujtékoriton maga is
megfordult Kalotaszegen, ahogy Nagy
Sandor és Korosf6i-Kriesch Aladar is.
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(Utobbi szellemi orientacidjat jol jelzi,
hogy az elénevét egy erdélyi telepiilés
utan vette fel 1907-ben.) Kopjafakat
mint épitészeti elemeket abrazolt Nagy
Sandor az Attila lakomdja Givegabla-
kon. Kés Karoly munkassagaban pedig
- aki kezd6 épitészként kozremiikodott
a velencei Pavilon kiviteli terveinek el-
készitésben - fontos szerepet jatszanak
a székely fejfak.

Stimegi Gyo6rgy szerint Maréti a kop-
jafdkat a budapesti sajto tiltakozasara
»mdr a megnyitds, az [aprilisi] épiilet-
dtadds eldtt kénytelen volt eltavolitani™.
Ennek ellentmondanak a fennmaradt
fotok és a korabeli sajtdvisszhang is.
A Pesti Naplé mar idézett munkatarsa,
Wallesz Jend junius elején jart Velencé-
ben, s ezt kovetGen irta meg kritikajat,
amelyben beszamol a kopjafakrol is.
»A fejfik elhelyezése nyilvin arra van
szdnva, hogy a magyar hdzhoz kozele-
dbkben elékészitse a hangulatot. Amo-
lyan elémelegedd ez, hogy a csarnok bel-
sejében dradozé atmoszféra ne tdmadjon
rank tilsdgos nagy intenzivitdssal. A terv
azonban elhibdzott. A fejfik faragott
diszei miivészien hatnak naivsigukkal,

Maréti kopjafa-
akcidjat akar
uttoro jellegiinek
is tekinthetjuk

a Biennalé
torténetében:
ezzel létrehozta
az elso kultéri
installaciot.

A velencei Magyar Pavilon 1909-ben;
archiv foté: Magyar Iparmiivészet, 1909/5.
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Maroti Géza - Roth Miksa: Madarak, 1908, mozaik, 35 x 55 cm, Roth Miksa Emlékhaz, Budapest

de a fakra vésett siriratok, ha meg oly
komikusak is, temetdi hangulatot gerjesz-
tének maguk kortil.” Maréti késGbbi
visszaemlékezésében azzal probalt véde-
kezni, hogy a fejfak felirat nélkiiliek vol-
tak. Gyors reakcidja - ,elsé mérgemben
sajnos kivétettem a kopjafikat és azok
most is rohadnak valahol a miicsarnok
pincéjében’ - azonban inkabb tiinik
a tévedés beismerésének.

Egy kés6bbi interpretaci6 szerint a ve-
lencei kopjafék ,,csupdn nemzetiink gaz-
dag dekorativ képességérdl tantiskodtak,
s a kidllitdsi kertben nem emlékeztettek
az elmuldsra. A siremlékek kizdrélag
miivészi szempontot szolgdltak.™* Nyil-
vanvaldan ennél t6bbrdl volt szo, hiszen
a szdzadel6n a magyar kozvélemény-
ben elterjedt az a nézet, hogy a kopjafa-
allitds az dsmagyar mult egyik elfelejtett,
majd a reformaci6 utdn ujraéledt tradi-
cidja. A kopjafa nemzeti szimbolumként
val6 hasznélatat, maig tartd toretlen kar-
rierjét mutatja, hogy a 2015-6s milanoi

Fotoé: © Boros Géza / HUNGART © 2020

vilagkiallitds magyar pavilonja el6tt is
egy kopjafa (és egy felnagyitott matyo-
himzés) fogadta a latogatokat.
Velencében a kopjafak kérészélettinek
bizonyultak. A képzémiivészeti kiallitas
effajta felvezetése, keretezése, a kiallito-
haz kérnyezetének folklorisztikus disz-
letezése egyébként sem lett volna hossza
életd, hiszen nem segitette a Pavilonban
rendezett kidllitasok befogadasat. Mai
szemmel nézve azonban Mardti efemer
kopjafaakcidja mégsem volt hidbavald
és akar uttord jellegtinek is tekinthetjiik:
a Biennalé torténetében ezzel 1étrehozta
az els6 kiiltéri installaciot.

A galambok

A Pavilonnak volt egy meglehetésen
giccses diszitéeleme is. Maréti a kobalt-
kék Zsolnay cseréppel fedett teté orom-
zatdra életnagysagu fehér porcelanga-
lambokat tltetett, mintha a madarak
éppen a haztet6n tildogélnének. A fenn-

maradt fotokon ez kevésbé kivehetd,
a Pavilon 1906-o0s tervrajzan azonban
jol latszik, a Zsolnay gyar egyik modell-
konyvében pedig fennmaradt a tetézet
keramia zardelemeinek és az ezt diszit6
galamboknak a tervrajza. A galambok
a milanoi pavilonra utalhattak, melynek
legnépszer(ibb terme az ugynevezett
galambos udvar volt. Maréti visszaem-
lékezésében igy irt a mildnéi enteriér-
rél: ,,Bogyds galambsorok voltak finom
reliefben a falakon nagy vonalakban
alkalmazva. A nyildsok kiozotti pillér-
labazatokon az Attila kincsébdl stylizdlt
és rézbdl domboritott virdgtartok adtak
egy kis barbdr erdt ezen kiilonben igen
subtilis részletekkel bird, feliilvildagitos
teremnek.”

A bogyos madarak Velencében nemcsak
a tet6én, hanem a Pavilon homlokzatan
is megjelentek. Mardti a tetzet als6
profiljat egy-egy madaras mozaikfriz-
zel diszitette. A Roth Miksa mitihelyé-
ben késziilt mozaikon kétoldalt katonas
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Nagy Sandor: A romai magyar haz terve, é. n., tus, toll, akvarell, papir,
50 x 70 cm, akvarell, G6d6lLSi Varosi Muzeum, Gédollé

rendben tizenharom-tizenharom madar  nek a velenceiek tiszteletiik jelétil egy A 2011-es Biennalén Maurizio Cattelan

sorakozott. Nemrégiben a Roth Miksa
Emlékhazban rabukkantam a mozaik-
kompozicié egy fennmaradt paneljére.
Jol megnézve a karmos-cs6ros madara-
kat, ezek inkabb hasonlitanak ragadozé
madadrra, mint szelid galambra. Ez a ma-
dar inkabb kerecsensélyom, vagyis a
hun-magyar szimbolika &si szent ma-
dara, a turul, amely jelkép jol illik a Pavi-
lon dsmagyar torténeti tematikdjaba.

Maréti memoarjabol ugy tudjuk, hogy a
galambos dekoracid az olaszok részérél
nem maradt visszhangtalan, feleségé-

szallitmany velencei galambot akartak
kiildeni, amit 6 nagyon megkdszont, de
nem fogadott el, ,mert szegény velenczei
galambok nalunk tonkrementek volna’™.
A madardiszes mozaikfrizt a Pavilon
1958-as felyjitdsakor a beomlott magas
tetével egyiitt elbontottak, tovabbi sorsa
nem ismert. A tet6r6l a porcelangalam-
bok pedig a viharkarok kovetkeztésben
mar joval korabban lepotyoghattak.
Visszaallitasuk a kilencvenes évekbeli
feltjitaskor szerencsére senkinek sem
jutott eszébe.

- mintegy Maroéti diszité gesztusanak
kései parafrazisaként - a szomszédos,
kozponti pavilon oromzatara és klima-
csoveire iltetett tobb szaz kitomott ga-
lambot, ezzel jelezve, hogy ez a sokak
altal kedvelt, mig masok altal nemki-
vanatosnak tartott madar Velencében
mindeniitt masszivan jelen van, akar-
csak a turistak.?”

| 1 B-s.: A magyar hazrol. In: Az Ujsdg, 1909. dprilis 29., 12. 0. | 2 A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtardban taldlhat6 felvétel; Jelfy Gyula fotéja mileirdsat készité muzeolégus
sem ismerte fel, hogy a képen Maréti Géza is szerepel. | 3 Robert Fleck: Die Biennale von Venedig. Eine Geschichte des 20. Jahrhunderts. Philo Fine Arts, Hamburg. 2012, 62. 0. |4 Sturcz Jénos:
»Vederemo - de ezt meg kell nyerni!” Mar6ti Géza palyamtive a Rockefeller Centerhez. In: Ars Decorativa, 11. (1991) 57-58. 0. | 5 Maréti Géza emlékiratai. Lapis angularis IV. Forrdsok a Magyar
Epitészeti Miizeum gytijteményébdl. A szoveget gondoztdk és szerkesztették: Fehérvari Zoltdn — Prakfalvi Endre. Budapest, 2002, Magyar Epitészeti Muzeum. 13. 0. | 6 Fényi Tibor szives koz-
lése szerint Roth Miksa hézanak allamositdsa utan a buzakoszorus ivet befalaztak, majd lebontottik, mert a foldszintre kéltoztetett két rendércsaldd igy tudta elényésebben elosztani a teret.
| 7 Ivanfy-Balogh Sara - Jakabffy Imre: Géza R. Maréti. In Commemoration of his birth Centennial. In: Ars Decorativa 4. (Budapest, 1976) 138. 0. | 8 Ugyanilyen virdgdiszes és pottyds csempék
diszitik Budapesten a Méricz Zsigmond kortér 1. sz. alatti bérhdz, a Detoma-hdz kapubejaratdt. |9 Fehérvari-Prakfalvi 2002,44. 0. | 10 Lynkeusz [= Wallesz Jend]: A magyar hdz. In: Pesti Napld,
1909. junius 10., 1. 0. | 11 Dr. Czaké Elemér: A magyar hdz Venezidban. In: Magyar Iparmiivészet, 1909/5.,152. 0. | 12 (d. m.): Elkésziiltek a velencei Biennale magyar pavilonjanak wjjaépitési
tervei. In: Népszabadsdg, 1958. janudr 8., 7. 0. | 13 Lovei Pal: Epiiletkutatds a Velencei Bienndle magyar pavilonjaban. In: Miiemléklap, 1999/7., 11. o. | 14 Székely Andrés: Velence, karnevél
nélkiil. In: Uj Tiikor, 1980. julius 20., 28. 0. | 15 A helyreallitést szorgalmazta: Siimegi Gyorgy: Mostoha sorsi mozaikok. Mentsiik meg Korésféi-Kriesch Aladdr velencei képeit! In: Miiérts,
2014/11., 2. 0. | 16 Csete Gyorgy: Epitészeti miiszaki leirds a Velencei Bienndle magyar pavilonja feldjitdsinak déntéseldkészitd terveihez. 1992. médjus. Magyar Epitészeti Mtizeum és Miemlék-
védelmi Dokumentaciés Kézpontirattra, 3. 0. | 17 Gellér Katalin: Mester, hol lakol? Nagy Sdndor miivészete. Balassi Kiad6, Budapest. 2003, 97. 0. | 18 Jelentés a Népmiivelési Minisztérium részére
a Velencei Biennéle pavilon térgydban. In: Siimegi Gyorgy: ,Tulzott szecesszidjaval kirivé épitmény.” A velencei magyar pavilon atépitése, 1955-58. Pavilon periodika kiilonszam. OMvH Magyar
Epitészeti Mtizeum - Pavilon Alapitvany, Budapest, 2001, 160. o. | 19 Gellér 2003, 118. 0. |20 A Villa Fracnoi néven ismert palota Antonio Ventura épitész terve alapjan épiilt meg 1895-ben.
Ma a Vatikdni Magyar Nagykovetség milkodik benne. Nagy Sdndor terve kétségkiviil karakteresebb, mint az olasz épitész megval6sult munkaja. |21 Siimegi Gyorgy: A velencei magyar pavilon.
In: Magyar miivészet a Velencei Bienndlén. Uj Miivészet konyvek. Szerk. Sinkovits Péter. Uj Miivészet Alapitvany, Budapest. 1995, 120. 0. | 22 Lynkeusz 1909, 1. o. | 23 Fehérvari-Prakfalvi
2002, 43. 0. A kopjafakat megorokitette Nadler Robert festémivész, képeslap is késziilt réla és tobb fényképen is jol lithat6. Belenagyitva a fotokba a feliratos verzié tlinik valdszintibbnek.
| 24 Makoldy Jézsef: Temetémiivészeti kiallitas. In: Epité Ipar - Epits Miivészet, 1914/10.,98. 0. | 25 Fehérvari-Prakfalvi 2002, 14. 0. | 26 Fehérvari-Prakfalvi 2002, 45. 0. | 27 Bévebben a témardl:

https://ludwigmuseum.blog.hu/2017/06/29/mugalamb_szirenaval
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Miroslav Kraljevic,
a horvat modernista

Miroslav Kraljevi¢: Onarckép pipdval (részlet), 1912, olaj, vaszon,
40,5 x 33 cm, Moderna galerija, Zagrab

A horvat modern festészet a huszon-
hét éves koraban tiid6vészben meghalt
Miroslav Kraljevi¢ fellépésétdl szami-
todik, aki el6z6, Parizsban toltott évé-
nek tanulsagait mutatta be 1912 ké-
s6 6szén a zagrabi Ullrich Szalonban.
Kozonségsikert nem aratott, a korabe-
li zagrabi kritika maskaradénak tar-
totta, amit kidllitdsdn latott, de fiatal
palyatarsai iinnepelték; hatdsa 1913-
ban bekovetkezett halala utin is még
hosszu évekig kitartott, az impresszio-
nisztikus kezdeményekt6l az expresz-
szionizmus iranyaba tolva el az akkori
évek horvit festészetének ujat akard
torekvéseit.

Maskaradét azért emlegethetett a kri-
tika, mert az egyik portré — amely
azdta Kraljevi¢ leghatdsosabb, leg-
tobbet reprodukalt képének szamit -
egy szmokingos, cilinderes, monoklis,

amde akkor még csak huszonhdarom
éves fiatalembert dbrazol sétapalcaval,
6zbér kesztytivel, bonvivanként, ahogy
azt a cim is nyomatékositja. A modell,
Ante Masov¢i¢ egy jo csaladbdl valo,
akkoriban épp Parizsban tanulé fid,
1913-14-ben Arséne Massoff dlnéven
ir majd szinikritikakat és él bensdsé-
ges baratsagban a parizsi Odeon egyik
- lengyel szdrmazasu - szinészndgjével.
1917-ben pedig 6 forgatja le mar otthon,
a Brcko Zdgrdabban (Brcko u Zagrebu)
cim elsé horvat jatékfilmet. Ebben
a vidékrol érkezett cimszerepl6t elbli-
volik a nagyvaros hivsagai, azok koziil
is leginkdbb egy operettszinésznd, aki-
vel bejarjak a korabeli Zagrabot, el-
mennek flirédni a Szavan kialakitott
strandra, beiilnek egy kavéhazba. Itt
azonban a f6hés idékozben szintén a
varosba érkezett felesége egy szodas-

iveg segitségével véget vet a liezon-
nak - a locsolds ugy tiinik, nagyon
népszeri az egyes nemzeti filmgyar-
tdsok kezdetén (a Lumiére testvérek is
ezt talaltdk viccesnek a Megontozott
ontozében). Erdekes adalék, hogy a
stablistan a film rendezdjeként feltiin-
tetett Arsen Maast csak par éve azo-
nositottak Masov¢i¢-tyal, amikor egy
filmtorténész a zagrabi Moderna gale-
rija Kraljevi¢-tarlatan a kisérészoveget
olvasva a név és az alnevek hasonlo-
sagabdl kiindulva 6sszerakta, hogy
a bonvivanként megorokitett Ante a
film forgatasakor épp a zagrdbi Nem-
zeti Szinhaz titkaraként dolgozott, a
film szerepl6i pedig ott jatszo sziné-
szek voltak. (A zagrabi szinhazépiiletet
egyébként ugyanaz a Fellner és Helmer
cég tervezte, amelyik a Vigszinhazat és
egy csomo vidéki szinhazépiiletiinket,

Miroslav Kraljevi¢: A bonvivan (Ante Masovcéic¢ portréja), 1912,
olaj, vaszon, 91,5 x 65,5 cm, Moderna galerija, Zagrab

ugyhogy igazi monarchiavégi torténet
ez is, amelyben Osszefonodik operett,
modern festészet, firdékultura, film
- mikozben mdr rég zajlik a Monarchiat
és a kozo6s Europat darabokra szaggatd
elsé vilaghdboru.)

De térjink még vissza Parizsba az 1912-
es évbe, amikor Miroslav Ante tarsa-
sagaban, megszabadulva a j6 csalddok
jelentette elvarasoktol (és talan a korai
halédl tudatdban) 4llanddan szinhdzba,
mulatokba, bordélyokba jar. Egy rovid
ideig részt vesz a Grande Chaumiere
akadémia kurzusan, ahol lehet él6 mo-
dell utan dolgozni, de hamar abbahagy-
ja az iskoldat és inkabb minden ener-
gidjaval a nyiizsgd parizsi életbe veti
magat. Féleg az éjszakaiba, de megnézi
az Orosz Balett el6adasait is, ezek emlé-
két 6rzik Nyizsinszkijt és Karsavinat
A rdzsa lelke cimt el6adasban abrazold
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rajzai, de kevésbé lelki jeleneteket is
megorokit, példaul egyik legjobb tus-
rajzan, amelyen az éjszaka végén, mar
elazott allapotban két zsakettes, cilin-
deres figura cipel egy hidanyos 6ltozete
ellenére is méltosagteljes, a helyzetet
rezignaltan ural6 orfeumi nét.

Hala a szinhdzi, az éjszakai és a nagy-
viladgi életben otthonosan mozgo6 (ké-
s6bb diplomataként miik6d6) baratnak,
a Miroslav Kraljevi¢ altal hatrahagyott,
a palya rovidségéhez képest elképesz-
téen nagyszamu, mintegy hatszaz da-
rabra tehet6 életm jo része az akkori
parizsi élet legstirtijét dokumentalja.
Az emlitett festmény és rajz, tobb mas
md, korai, csaladi témaju képek, 6narc-
képek, szobrok és a hatédsa alatt alko-
to festok miiveinek tdrsasdgaban héna-
pokig vendégeskedett Budapesten az
idei horvat unios elndkség alkalmabol

Miroslav Kraljevi¢: La Bimbe, 1912, tus, lavirozott tus, papir,
290 x 230 mm, Umjetnika galerija, Split

(és a par éve a magyar elnokség apro-
pojabol Zagrabban bemutatott Rippl-
Ronai-kiallitas viszonzasaul) rendezett
tarlat részeként. A virushelyzet miatt
a kiallitds sajnos csak tiz napig volt lato-
gathat6 - karpétlasul adjuk kozre most
ezeket a képeket. De ha élében akar-
nank latni 6ket, akkor Zagrabba, illetve
Splitbe utazhatunk - ami nem is olyan
rossz opcid. (Topor Tinde)

Miroslav Kraljevié, a horvdt modernista

A kiallitast Horvétorszag az Eurdpai Uni6é Tandcsaban
betoltott elnokségének alkalmabol a Horvat Koztarsasag
Kulturalis Minisztériuma és az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma rendezte Budapesten 2020. marcius 4. - jinius 30-ig
a Varkert Bazarban, a zagrabi Moderna galerija kozremtiko-
désével. Kuratorok: Lada Bo$njak Velagi¢, Zvonko Makovic,

Biserka Rauter Plan¢i¢
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JAJ, UGY ELVEZEM EN A..

Czobel Beéla; Strandon

Czobel Béla: Strandon (Téren), 1905-1906 kértl, olaj, vaszon, 56,4 x 50,4 cm, Collection LC

A harmincas évek elején, nyaranta Cz6-
bel hatalmas csukafejeseket ugrott a
Dunaba, ezzel kapraztatta el a szentend-
rei festOk tdrsasdgat. Persze az egykori
»fauve inculte”, vagyis ,faragatlan vad”
e férfias virtusa leginkabb a muvészek
korébe tartozo6 holgyeknek imponalt.

De nem csak sportolt a vizpartokon, ko-
rabban, 1907-ben, majd "13-ban Nyerges-
ujfalun, Kernstok Karoly birtokdn nya-
ralva a kertet atszel6 patakba vagy a ko-
zeli Dunaba ugralé helyi suhancokat

© Collection LC

festette, de ismerjiik egy 1910-es, nagy
valdszintiséggel valahol Franciaorszag-
ban késziilt, firdéz6ket abrazol6 olaj-
képét is, amely a vilag egyik — ha nem
a - legnagyobb Czobel-gyljteményében
landolt, Tokioban. Egy huisz évvel késébbi,
Hatvanban késziilt archiv foton maga
Czobel is hasonld uszodresszben feszit,
mint Japanba keriilt képének modelljei.
Szamos tengerparton festett képe drul-
kodik arrél, hogy a vizpart, a fiirdézés,
a strandolds mindig is vonzotta Czobelt.

Nota bene, sokkal tobb adatot tartunk
szamon tengerparti latogatasairdl, mint
amennyi miive megmaradt ezen kirucca-
nasai dokumentacidjaként. Nem ismer-
juk egyetlenegy képét sem, példaul amit
Voloscdban (ma Volosko) festett 1909 nya-
ran, egyetlen mivet sem Honfleurbdl, pe-
dig ott is dolgozott egy évvel korabban,
és sorolhatnank a tengerparti varosokat,
amelyekr6l csak a feljegyzések és egyéb
irott forrasok adnak hirt, az ott késziilt
miivek viszont egyelére még lappanganak.

De miért is emlitem e vizes helyszine-
ket a most bemutatott, korabban Téren
cimen ismert képe kapcsan, hiszen a
muvon nyoma sincs viznek?

A festmény, amely allitélag Boloni
Gyorgy egyik rokondnak leszdrmazot-
taindl lapult csaknem egy évszazadon
keresztiil, a 90-es évek elején bukkant
fel Szamosujvaron, ahova Nagyvaradrol
keriilt. A leirasokbol vagy fényképrol
sem ismert korai remekmi nagy felti-
nést keltett az akkoriban bimb6zé mi-
kereskedelem berkeiben, a miivészettor-
ténész-szakma ugyancsak o6ridsi 6rom-
mel fogadta, nem csoda tehat, hogy ha-
marosan kualfoldi kiallitasaink szinte
nélkiilozhetetlen szerepldje lett, s6t még
plakatra is kerdilt.

A Nemzeti Galéridban rendezett, majd
franciaorszagi turnét is bejart Magyar
Vadak cimt kiéllitasunknak szintén fon-
tos darabja volt, s ekkoriban az a lehet6-
ség is felmerilt, hogy 1905 6szén talan
ez lehetett Coin du marché (Piac sarka)
cimen kidllitva a Salon d'’Automne tar-
latan. Bevallom férfiasan, hogy akkor
még nekem sem tiint fel, hogy amit
a képen latunk, nem lehet piac sarka,
és tér sem. Engem is levett a labam-
rol a kutatok korében jol ismert eufo-
rikus érzés: hurra, a meglévé (katalo-
gus)adathoz megkeriilt a festmény is!
A Téren cim Kratochwill Mimitél, Cz6-
bel monografusatdl szarmazott, ezen
a cimen reprodukalta a mdvet mar az
évezred legelején, majd 2009-ben meg-
jelent kis monografidjaban is, amely-
ben azt feltételezte, hogy esetleg a pari-
zsi ,,Luxembourg park egy merészen
kivagott részlete” lathaté a festményen.
Szamomra a kovetkezd évben Briisszel-
ben rendezett, Dialogue de Fauves (Va-
dak kozti parbeszéd) cimi kiallitasunk
el6késziiletei soran valt nyilvanvalo-
va, hogy korabban meg sem vizsgaltuk
alaposan ezt a miivet, tovibbmegyek,
még azt sem néztitk meg, nemhogy ala-
posan, de feliiletesen sem, hogy egyal-
talan mit latunk rajta. Lehet-e ez a lat-
vany varosi, parizsi helyszin, akdr a Lu-
xemburg-kert, ahogy Mimi feltételezte?
A kép kozéppontjaban 6nfeledten homo-
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kozo kisfia guggol. Ez még nem feltét-
leniil zarja ki a parizsi park lehetéségét,
bar aki mér jart a Luxembourg-kertben,
ott ma sem az a jellemz6, hogy a gyere-
kek homokozoéban jatszanak, plane nem
volt az szaz évvel ezel6tt. A nagy szam-
ban fennmaradt archiv fénykép tantsaga
szerint a Luxembourg-kert elit parknak
szamitott, fels6 kozéposztalybéli gyerme-
kek elegansan feloltozve vartak, hogy a
Rilke altal is megénekelt ,,carrousel”-re
felilhessenek, de a legnépszertibb, mai
napig (izott ,sportag” a vitorlashajo-
modell-usztatas volt a park mesterséges
tavacskdjaban. Egyetlen olyan fotot sem
ismerek, ahol a Czébel-képen lathaté ha-
cukaban, vagyis csikos fiirdédresszben
podzoltak volna a périzsi elit gyermekei,
inkabb kifogastalan eleganciaju kis fel-
néttekként ,szérakoztak” a varos koz-
kedvelt kertjében. Ha egy kicsit lejjebb
tekintiink a vasznon, ott sem a parizsi
haute couture legfrissebb szabaszlele-
meényeivel talalkozunk - holott, ha Pa-
rizs elit kertjében jarnank, ez elvarhatd
lenne -, hanem napernyék és 6blos fiir-
doékopenyekkel vagy még inkdbb szél-
kabatok szines kavalkadjaval. Parizsban
ilyesmire sem igazan lehet sziikség, annal
inkabb a tengerpartokon, de nem dm a
Cote d'Azurén, ahol még fecskében is
melege van az embernek, hanem északon
vagy a zordabb, nyugati 6cedni partokon.
Akép als6 szegélyében lathato korlat tobb
északi partot megorokité archiv felvéte-
len is felttinik, mig fels6 peremén nagy
valdszintiséggel fiirdSkabinok sorakoz-
nak, s ha mindehhez hozzavessziik a szél-
kopeny nélkiili, feltehetéen a kiszolga-
l6személyzethez tartozo alakok breton
vagy talan még inkabb flamand f6ko6t6-
it, akkor a périzsi lokalizaci6 egyre valo-
szintitlenebbé valik, és még kozelebb ke-
riilink a helyszin valos azonositdsdhoz.

A Périzs és Nagybanya kozott ingazé
1902-1906-o0s id6szak intermezzdjaként
egyetlen nyarat kivételesen nem a nagy-
banyai miivésztelepen tolt6tt Czébel, ha-
nem Belgiumba utazott. Korabban a szak-
irodalom nem tett emlitést err6l az 1905-
6s tanulmanyutjarol, de ma mar tudjuk,
hogy tobb honapon keresztiil dolgozott
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a fest6i Bruggében, annak kikotdjében,
Zeebruggében és a szintén tengerparti
Heistben, valamint esetleg a Rippl-Ronai
Jozsef altal is kedvelt Ostendében.
Czobel ekkor, 1905-ben még nem tavo-
lodott messzire nagybanyai gyokereitdl,
de a Parizsban latottak hatdsdra mar
igyekezett eligazodni a szdmara j irany-
zatok ttvesztéjében. 1906 tavaszan tobb
Belgiumban festett képét vitte Parizsba,
hogy a Salon des Indépendents-on azo-
kat is szerepeltesse. Ezek voltak az elsd,
mar a posztimpresszionizmuson isko-
lazott alkotdsai, melyeket 1906 nyaran
bemutatott a Nagybanyan dolgoz6 fiatal
fest6tarsaknak is.

Az 1905-6s belgiumi festmények soro-
zatabol kiugrik a kordbban Téren cimen
ismert, de ma mér Strandon cimre ke-
resztelt, tengerparton festett kis vaszna.
Czdbel korai palyajanak ez az emble-
matikus mive az 1906 nyaran Nagyba-
nyan készilt, Festék a szabadban cimu
festményének egyik legkozvetlenebb
stilaris eléképe. Ugy tilinik, hogy Czobel
stilusvaltasanak leglatvanyosabb jegye
- a vastag konttrok abroncsaban homo-
gén szinfoltokkal operalo, plakétszer
megfogalmazds - itt, Belgiumban kez-
dett kibontakozni.

Mindezzel talan megoldottnak tiinik a
kép egy évvel korabbi, 1905-re modositott
datélasa is, de a helyszin pontos azonosi-
tasa még varat magara. Ki tudja? Belgium
tengerpartja az adatok ismeretében is lo-
gikusnak tlinik, de megeshet, hogy fel-
bukkan egy kordbban ismeretlen forras,
amely azt bizonyitana, hogy ekkoriban
mashol is, mondjuk Bretagne tengerpart-
jan is jart Czobel. Nem mellesleg a kép
atmoszféraja és egyes alakjainak megfor-
maldsa is azonnal az ott fest6 pont-aveni
iskola miivészeit, leginkabb Gauguint
juttatja esziinkbe. Ha most betennénk e
muvet a Musée d'Orsay Nabis termébe,
szépen belesimulna Vuillard vagy Bon-
nard miivei kozé is, de eszem agaba sem
lenne Matisse vagy Derain fauve festmé-
nyei kozott bemutatni. Ennek kifejtése
azonban mar egy masik cikk vagy tanul-
many témaja lehetne.
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Miért kerilt egy Cupido-abrazolas fedéréteg ala Vermeer egyik képén?
Maga Vermeer tlintette el mint zavaré képi elemet vagy késébbi korok

szerették volna megszabaditani a jelenetet az egyértelmi szerelmi
utalastél? Egy mugyujté-restaurator allasfoglalasa.

Kemény Gyula

AZ ELTUNTETETT
CUPIDO ESETE

Tonkretettek-e egy Vermeert?

Johannes Vermeer: Levelet olvaso lany nyitott ablaknal, 1659 koéril, olaj, vaszon, 83 x 64,5 cm,
Gemaldegalerie Alte Meister, Drezda (a restauralas kézbeni allapot 2019. majus 7-én)
© SKD / Foto: Wolfgang Kreische
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»Was denkt man sich, wenn man einen
Vermeer zerstort?” Vagyis: mit gondol
az ember, amikor tonkretesz egy Ver-
meert? Ezzel a hatdsos feliitéssel je-
lent meg mult év szeptemberében a
Die Welt cimi tekintélyes német napi-
lapban egy, a Drezdai Képtar konzer-
vatoraval, dr. Christoph Scholzellel ké-
sziilt interjd. A cikk ismeretében le kell
szogezniink, hogy a kérdés nem a res-
tauratort mindsiti. Viszont nagyon jol
kifejezi azt a meghokkenést, amelyet
a Levelet olvasé ldny nyitott ablakndl
cim remekmd ,ujjasziiletése” Ver-
meer festészetének rajongoi korében
keltett, és ami a szakmai kozvéleményt
is nagyon megosztja. En is ezt tapasz-
taltam képzOémuvész és miivészettorté-
nész bardtaim és ismerdseim korében
- ezért irtam az alabbi szoveget.

Harom évvel ezel6tt, 2017-ben a Drezdai
Képtarban ugy hatdroztak, hogy meg-
tisztitjak a gylijtemény egyik kiemel-
kedé darabjat, Vermeer Levelet olvasé
ldny nyitott ablakndl cimi, ikonikussa
valt alkotdsat. A mindossze harminc-
ot tételbdl 4llo életmiiben ez volt talan
az utolsé kép, amelynek eredeti lazur-
és firniszrétegei a késGbbi restaurala-
sok utdn is érintetlen dllapotban voltak
meg. Most idGszer(inek tartottak, hogy
ezt a mivet is megszabaditsak ,, méz-

A restauracios mihelyben
© SKD / Foto: Jurgen Lange

be martott”, rembrandtos tonusatdl és
a mai izléstrendnek megfelelden ,felzar-
koéztassak” a lazuros firniszrétegektol
mentes, szines zsanerképek soraba. De a
tisztitas kozben — nem teljesen varatla-
nul - yjabb kihivas érte a konzervatort.

Térnovelo kisérletek
és eltiintetett motivumok

Mar a tisztitds megkezdése el6tt szabad
szemmel is érzékelhetd volt a jelenet
hatterében, a fal sikjan egy korabbi ere-
detd, lefestett motivum atsejlé hatar-
vonala. A projekt kurédtorainak tobb
neves muzeum szakértéinek bevona-
saval arrol kellett donteniiik, hogy a
restaurator feltarja-e a kép el6z6 kom-
pozicids verzidjanak rontgenfelvételek-
r6l mar ismeretes motivumat, amely
egy Cupido, pontosabban egy Cupidot
abrazold festmény volt. Az elvégzett
miiszeres vizsgalatok kiértékelése utan
a feltaras szabad utat kapott. Miutan
szenzacionak kijaré nagy médiaérdek-
16dés kozepette bemutattak a félig kész
allapotot, annak latvanya és a varhato
eredmény erés kétségeket ébresztett és
élénk vitdkat gerjesztett. (Els6sorban
a feltarast taimogaté dontés megala-
pozottsaga lett vita targya, nem pedig
a latvanyos feltdiromunka mindsége.)

1979-es rontgenes atvilagitdsa ota a kép-
rél az is tudhatd, hogy a kompozicié
tobb korabbi részelemét is atfestették.'
A rontgenképeken kimutathatd, hogy
Vermeer ezen a mivén kiilonboz elé-
tér-verziokkal kisérletezett. Minden
esetben Ujabb képtereket probalt nyit-
ni, hol az el6tér iranyéba, hol hatrafelé.
Ezt igazolja az a verzi6 is, amelyben az
oroszlanfejes spanyol szék pardarab-
jat az asztal elé helyezte, amit viszont
késdébb eltiintetett onnan. (Vermeer eze-
ket a butordarabokat egy masik képén,
az 1662 kortiil festett, NG vizeskancséval
cim@ kompozicidjan is ide-oda rakos-
gatta, majd végiil az egyik széket feles-
legesnek itélte és lefestette.) Az ablak
alatti falfeliileten atsejlik a korabban
odafestett oroszlanfejes, bértamlas szék
sziluettje. Egy ujabb verzioban a jobb
also sarokban 1év6 méretes romai iiveg-
kehely - amely a kép terén kiviil egy
illuzionisztikus parkanyon lehetett el-
helyezve, de mar csak a rontgenképen
lathaté - trompe-loeil effektje szintén
a mogotte 1évé téri mélységet novel-
te. KésGbb ezt a szerepet vette at a fiig-
gbny, ami az tivegkelyhet folosleges-
sé tette. (A fiiggony motivum elemzé-
sére késébb visszatérek még.) Ebbdl az
alkotéi logikabdl az kovetkezik, hogy
az enteridr téri mélységét leginkdbb
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A kép bemutatasa a 2019. majus 7-én tartott sajtoértekezleten a projektben résztvevd
muzeumi szakemberek és tamogatok tarsasagaban
© SKD / Foto: Sebastian Kahnert

zavard motivum, a képsikkal parhu-
zamos, hatalmas méreti Cupido-kép
eltiintetése is kivanatossa valt. Ezt a
lépést egészen a kozelmultig Vermeer
sajat kezti mddositasanak tartottak.

A feltar6 munka a restaurdtor szama-
ra izgalmas felfedezéseket tartogatott.
Dr. Scholzel lelkesen szamolt be arrdl,
hogy a firniszrétegek eltavolitasa utan
a szinek felragyogtak, és amikor ezzel
a miivelettel tovabbhaladt és elért a Cu-
pidot takard festékréteghez, azt vette
észre, hogy az oldodasi tulajdonsagok
kiilonboznek, mésok, mint az atfestés-
tél mentes eredeti feliileten. (Tisztitasi
tapasztalat, hogy ez még az egyidejii-
leg festett képfeliileten is el6fordulhat,
ugyanis a konnyen mozdulé foldszi-
neknek mdsok az oldodasi paraméte-
reik.) Kideriilt az is, hogy az atfestés
szinténusa sokkal sotétebb volt, mint
az eredetileg vilagosabb és hiivosebb
arnyalatu fal szine, ami azzal magya-
razhato, hogy a festmény korabbi, zard
lakkozassal befejezett szintonusahoz
igazodott az atfestés. Ezt igazolta a szi-
kével végzett (oldoszermentes) proba-
feltaras is, miutan a konzervator elju-
tott a Cupido zar6 lakkrétegéig. Ezutan
egy nemzetkozi szakért6i grémiummal
egyeztetve tobbféle miiszeres rétegvizs-
galatot végeztek a képmezé atfestett
részén. Festékmintat vettek a Cupidot

takaré festékrétegekbdl, azt miigyan-
taba agyaztak, és a metszeti képet tanul-
manyozva, a rétegvizsgalat értelmezése
utdn arra az alldspontra jutottak, hogy
a Cupidot nem Vermeer, hanem par év-
tizeddel késGbb valaki mas tiintette el.

A Rembrandt-gyanu

A késébbi eredet(i, idegenkezii beavat-
kozas igazolasara azutan fel is 4llitot-
tak egy hipotézist, amelynek alapjaul
mindGssze az a tényadat szolgalt, hogy
a Levelet olvasé ldny nyitott ablakndl
cimi festmény 1742-ben ,,Rembrandt-
gyanus” képként keriilt a szasz valasz-
tofejedelem gyujteményébe Franciaor-
szagbol. A korabeli tomor képleirdsban
nincs emlitve a Cupido, és ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a kép akkor mar at
volt festve. Azt feltételezték, hogy azért
tintették el a képrol ezt a motivumot,
hogy azt Rembrandtként adhassék el,
joval dragabban. Rembrandt festésze-
tét ugyanis akkoriban sokkal jobban
ismerték, és koztudomasu volt, hogy
6 nem festett Cupiddkat. (Vermeer ne-
ve akkor mar feledésbe meriilt, egészen
1859-ig, amikor is Théophile Thoré-
Biirger francia mtikritikus és mtvészet-
torténész yjra felfedezte.

Az idegenkezliség gyanusitottjaként
emliti a szakirodalom Sébastien Slodtz

flamand szdrmazasu szobraszt, illetve
tehetséges fiait, akik 1685-ben telepiil-
tek 4t Antwerpenbél Parizsba, ahol ko-
moly feladatokat kaptak a kiralyi ud-
vartdl. Egyes bizonytalan adatok arra
utalnak, hogy dolgoztak a Savoyai Ca-
rignan hercegnek is, akinek a tulajdo-
naban volt ekkortajt Vermeer miive.
A herceg périzsi gy(ijteményébdl keriilt
azutan a kép II. Frigyes Agost szdsz
véalasztofejedelemhez Drezdaba 1742-
ben. Feltételezték, hogy talan Slodtz
miihelyében festették at a képet. Ezek
a hipotézisek azonban alaptalanok -
erre dontd bizonyitékul szolgal Samu-
el de Brais szasz kovetségi titkar fenn-
maradt levele, amiben az all, hogy ezt
a képet a jo tizlettel elégedett Carignan
herceg ajandékba adta a harminc téte-
les képvasarlds raadasaként. A forras
azért is tiinik megbizhaténak, mert az
tizletet maga a kovetségi titkdr titotte
nyélbe. Kijelentheté tehat, hogy sem-
milyen anyagi haszonnal kecsegtetd
tétje nem volt a Vermeer-kép atfestésé-
nek. Mégis, akkor milyen érdek moti-
valhatta az idegenkezii beavatkozast?
Kinek lehetett jobb izlése és jobb szeme
Vermeernél? Nincs mds magyardzat,
mint a visszaallitast timogat6 miisze-
res vizsgalati eredmények szubjektiv
értelmezése.
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A Levelet olvaso lany nyitott ablaknal rontgenképe

Lakkrétegek, atvérzés,
rétegvizsgalatok

Perdontd bizonyitékként azzal érvelnek,
hogy a Cupidén levd eredeti lakkréte-
gen (az atfestés alatt) jelentds szennye-
z6dést igazol a mikroszkopikus met-
szet, s szerintiik ez csak egy-két évtized
alatt keletkezhetett. Azonban a korabe-
li ftési és vilagitasi kortilményeket fi-
gyelembe véve, amikor még faval fiitot-
tek, gyertyaval, mécsessel vilagitottak,
lényegesen gyorsabban szennyezédtek,
kormozddtak a feliiletek — a képek is.
(Vidéki gyermekkori tapasztalatbdl jol
ismerem, hogy a hagyomanyos ttizhely
milyen hatasfokkal kormozta télen a
falakat, amit minden tavasszal nagy
meszelés kovetett.)

Ami az atfestett feliilet eltér6é tonusat
és anyagosszetételét illeti, arra is van
magyardzat: miutan Vermeer befejezte
az el6z6 véltozatot a hidegebb ténusu
vilagos falakkal, kés6bb olyan zarofir-

© SKD

nisszel latta el a képet, amivel melegebb
arnyalatot adott neki; a fest6k eleve kal-
kulaltak ezzel az eredménnyel. A lazur-
és lakkrétegek id6vel még érettebb to-
nust kolcsonoztek a képnek, ugyhogy
az atfestésnél mar ehhez a melegebb
tonushoz kellett igazodni. Nyilvanvald
tehat, hogy ez a fed6réteg mas szinkom-
ponensekbdl all, mint az eredeti falszin,
igy tobb foldalapt pigment (umbrdk,
okkerek) kellett bele, csakhogy ezek fe-
déereje koztudottan megbizhatatlan;
id6vel sziirkiilnek. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy a Cupido-kép s6tét ramaja
id6vel ,,atvérzett” azon a takard feliile-
ten, amely az atfestéskor még teljesen
homogén volt. A cupidés részrél vett
anyagminta mikroszkopikus metsze-
ti képe az alabbi rétegeket mutatta ki
a vaszonhordozon: 1. alapozas; 2. fes-
tékrétegek (Cupido); 3. lazur- és firnisz;
4. szennyezGdés; 5. ujabb lakkréteg (1);
6. atfestés. A késGbbi eredetd, idegen-
kezii atfestést nemcsak a szennyezdédés

mértékével magyardzzak, hanem azzal
is, hogy a lakkrétegek nem sargulhat-
tak volna meg annyi id6 alatt (vagyis
még Vermeer életében), tovabba a res-
taurator azt is bizonyitékként emliti,
hogy a cupidds festékfeliilet apro repe-
déshaloiba is leszivargott az atfestés.
Am véleményem szerint a firniszréte-
gek besotétedésének mértéke (a szeny-
nyezOdéssel egyiitt) szubjektiv megité-
1és kérdése éppugy, ahogyan a festék
is egyénenként, {zlés szerint mas-mas
sirtiségben haszndljak médiumaikat.
Ehhez még hozza kell szamitani azt is,
hogy akkoriban nem voltak szintelen
gyantak; a lakkoknak eleve meleg ténu-
suk volt. Ami a feliilfestés leszivargasat
illeti, elgondolkodtato, hogy az hogyan
torténhet meg a méasodik szigeteld (1)
lakkrétegen keresztill, hiszen annak
még nem lehetett ideje megrepedez-
ni, nem keletkezhettek rajta rések. En-
nek az atfestést megel6z6 lakkozasnak
éppen az lehetett a funkcidja, hogy
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az erre a szigetel6 lakkrétegre rafestett
szint az als6 szinréteg ne modosithassa.
Az Gjabb lakkréteg az id6kozben betom-
pult szineket is felfrissitette, s ehhez
igazodott az utolagos beavatkozas. Ha
azonban mégis dtitatédott volna a fir-
nisz a meleg okkeres-barnds foldszi-
nekkel, akkor ez is magyarazat lehet
a lakkréteg fokozott elsargulasara.
Arrdl nincs informacio, hogy a kép
egyéb atfestett teriiletén végeztek-e
rétegvizsgalatokat és 6sszehasonlit6
elemzéseket. A ,minden kétséget kiza-
réan” megalapozott dontést megerdsi-
tené, ha ez az 6sszehasonlit6 vizsgalat
kiterjedt volna olyan analdg esetekre,
mint Vermeer masik, utélag korrigalt
kompozicidja, a NG vizeskancséval és
a kortars Pieter de Hooch hasonléan
mddositott Arany érméket méré asszony
cimt alkotasa.

Kozismert tény, hogy a reneszansztdl
kezdve a képfestés elengedhetetlen zaro-
akkordja volt a lakkozas, amelyet meg-
felel6 technoldgiai tapasztalattal végez-
tek a festék. Mint fentebb emlitettem,
szintelen lakk még nem létezett, eleve
azzal szamoltak, hogy a nyers szineket
ebben az utolsé munkafazisban lazu-
rokkal, meleg tonusu firniszekkel la-
gyitjak, és ezzel a tonussal egyuttal
Osszefogotta tették a kompoziciot. Ver-
meer is ezt a modszert alkalmazta a sz6-
ban forgé mu esetében. A Levelet olvaso
ldnyrol még a firniszréteg maradékta-
lan eltavolitasa is hiba volt, mert ennek
kovetkeztében eltiint a belsé tér csendje
és melankolikus atmoszférdja. Azt a
projekt kuratorai is elismerik, hogy a
tisztitds utan teljesen mas tartalommal
telit6dott a kép. A restaurator azt dllitja,
hogy a Levelet olvasé ldny hideg szin-
vilagaval most hitelesebben kapcsolé-
dik az életmibe, amelybdl szerinte leg-
inkabb a Tejet kiontd asszonnyal (1657-
1658) rokonithatd. Igaz, hogy a Vermeer-
képek eredendéen sokkal szinesebbek
és modernebbek kortdrsai sotétbarna
hattert zsdnerképeinél (ami elsésorban
a ra jellemz6, vilagos hatteret ado szo-
bafalakkal magyarazhato, mert ezek
el6tt a dekorativ alapszinek, a kékek,
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sargak, vorosek sokkal iidébbnek hat-
nak?), 4m a széban forgo feltaras ré-
vén eléallt, tal bonyolult hattér mégis
inkabb élénk kiilonbséget eredménye-
zett a Tejet kiontd asszony sallangmen-
tes, nyugodt hatterével.

Az alkotoi logika

Az eddigiekben a feltarast indokld ré-
tegvizsgalatok nyomvonaldn kerestem
alternativ magyarazatokat, azonban,
véleményem szerint, a legmodernebb
és legdragabb technikai felszerelés mel-
lett sem nélkiilozhet az intuici6 és az
empatia. A lényeg a kvalitas és az al-
kotdi logika felismerésében rejlik. A to-
vabbiakban az ikonikussd valt, médo-
sitott kompozicié és az alkotdi logika
nyomvonalat kovetve vizsgaljuk meg
a Cupido visszaallitasanak indokolt-
sagat. Ugyanis az az érzésem, hogy a
nagy tekintélyd dontéshozé grémium
a ,szenzacios felfedezés” biivoletében
csak erre a részelemre koncentralt, hir-
telen alabecsiilve a korabban kanoniza-
lodott képegész kvalitasat.

Most a legfébb kérdés az lett — amit a fo-
lyamatban 1év6 feltaras is aktualizdl -,
hogy ki, miért és mikor tiintette el a
Cupidét a kompozicidbol, ami 4ltal 1ét-
rejott az eddig ismert, 1ényegre tisztult
remekmii? Az onreflektiv alkotéi logi-
kat tiszteletben tartva az volt a kdzmeg-
egyezéses allaspont évszazadokon at,
hogy ezt a mddositast maga Vermeer
hajtotta végre. Ezt a konszenzust kér-
déjelezte meg most a legijabb miisze-
res vizsgalati eredmények (véleményem
szerint szubjektiv) értelmezése. A le-
tisztult kompozicié logikai igényét mel-
16zve ugy hataroztak, hogy visszaallit-
jak az ,eredeti” 4llapotot egy részle-
ges (!) feltardssal - ami 6nmagaban is
ellentmondas, hiszen igy két kiillonb6z6
id6ben festett és befejezett kompoziciot
nyitottak ossze.

A Drezdai Képtar jelen allaspontja sze-
rint az eddig elvégzett sokréti misze-
res vizsgalatok sem adtak még elegen-
dé tdmpontot annak megéllapitasahoz,
hogy Vermeer kompoziciés verzidi pon-

tosan milyen sorrendben kovették egy-
mast. Ebb6l adoddan kérdés maradt az
is, hogy az eltiintetett kompozicids ele-
mekbdl a Cupidéval még milyen mas
motivumok szerepeltek egyidejtileg a
képen. Ennek definitiv meghatarozasa
nélkiil csupan ,.egy lehetséges verziorol”
beszélhetiink a restaurdlas befejezése
utan is. (Nagy kérdés, hogy ez a lehetsé-
ges verzié mennyire hiteles? Az sem ki-
zarhato, hogy olyan mi sziiletik, amely
ebben a formdban sosem létezett.)
Vegylik sorra, az alkotdi logika szem-
pontjabdl mi minden indokolhatta a
késébbi redukciot.

A folyamatban 1év6 feltaras j6 néhany
kompozicids és értelmezési problémat
is felszinre hozott. Toébb hiba® mdris
szembeo6tld a félig feltart Cupidoval
kiegésziilt képen:

1. Az egyik a léptéktévesztés, amely
a levelet olvasd né és a hozza képest
tulméretezett Cupido kozott fennall;
ez egyébként a Vermeer altal kedvelt
camera obscuras mélytéri illuziot is
blokkolja.

2. Ugyanezt a nemkivanatos hatast fejti
majd ki a teljes feltards utan az ablakke-
retek és a Cupido ramdjanak kontrasz-
tos rajzolatabol 6sszeadddd, ,mondria-
nosan” felkockazott paravan-racsszer-
kezet is, amely a képsikot hangstlyozza,
megzavarva a mélytéri illaziot.

3. Ebbdl a racsszerkezetbdl egyelére a
képkeret és a nyitott ablakszadrny egy
vonalba rendezéséig jutott el a restau-
rator, ami egy értelmetlen fiiggéleges
tengelyt erészakolt a kompoziciéba.

4. A fiiggdny, nem tul szerencsésen, Cu-
pido két végtagjat is levagja, éppen azt
a kezét ,amputalva”, amellyel - az iko-
nografiai szempontbdl fontos - szerel-
mi joslat attribatumat, a kartyat mu-
tatja fel. Ebben a ,torzoban” mar nem
volt és nincs értelme, hogy Cupido ott
legyen. Az el6bb emlitett kompozici-
6s problémadn kiviil (rdcsszerkezet és
a hangsulyos rama-ablakkeret tengely)
ez is indokoltta tehette az atfestést.

A most visszaallitott rekonstrukcié min-
denesetre szérakoztaté eredményt hoz
a fuggony és a Cupido viszonylataban,

Képek élete

Johannes Vermeer: Levelet olvaso lany nyitott ablaknal, 1659 korl, olaj, vaszon, 83 x 64,5 cm,
Gemaldegalerie Alte Meister, Drezda (a restauralas elétt)
© SKD, Foté: Klut / Estel
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Képek éelete

Johannes Vermeer: Tejet 6nté né, 1657-1658, olaj, vaszon,
45,5 x 41 cm, Rijksmuseum, Amszterdam
Fotd: Wikimedia Commons

ugyanis a szerelem hirhozéja igy fiig-
gonyhuzogato dridscsecsemd latszatat
kelti. Azonban csak téves latszatrdl be-
szélhetiink, hiszen a kompozicié leg-
tavolabbi és legkozelebbi targyi moti-
vumai hogyan keveredhetnének egy-
massal interakcioba?! Egyik jeles mii-
torténész bardtom, akivel hosszasan
polemizaltunk errdl a feltarasrol, ép-
pen ebben latja az értelmezés kulcsat,
szerinte a figgényhuzé Cupido az
egész kompozicio tartalmi cstucspontja,
értelmezdje.

Jo, tegyiik félre a racionalis akadékos-
kodast, és az asszocidcids szabadsag-
nak teret adva fogadjuk el, hogy annak
az értelmezésnek is lehet jogosultsd-
ga, miszerint Cupido itt nem szerelmi
joslatot hoz, hanem szerelmi titokrél
lebbenti fel a fatylat (azaz a fliggonyt).
De akkor adddik a tovabbi kérdés: ezt
a leleplezést kellett volna eltiintetni
kés6bb? Es miért annyi évvel Vermeer
halala utan?

Talan a priid protestdns erkolcsi normak
védelmében? Am, ha jol koriilnéziink a
holland és németalfoldi zsanerképfesté-
szet vilagaban, az tele van zaftosabbnal
zaftosabb pajzan jelenetekkel. A Drez-
dai Képtar masik hires Vermeer-kom-
pozicidja, a Keritdnd egyenesen bordély-
hazi jelenetet abrazol, amihez képest ez
a cupidds véltozat sokkal mértéktartobb,
tartalmilag nincs benne semmi provo-
kativ. Ha viszont nincs erkolcsi krité-
rium, akkor mégiscsak marad a kompo-
ziciéval szemben érzett elégedetlenség,
ami a kép atfestését motivalta a Cupido
eltiintetésével.

Fliggony

Fontosnak tartom még a fliggdnymo-
tivum jelent6ségét hangsulyozni, mert
annak két szempontbdl is lényeges
szerep jut: a térelvalaszté drapériaval
egy térbol két teret vardzsol Vermeer,
fokozva az enteridr belsé mélységét,

Vilhelm Hammershgi: N6 hatulrol, 1888, olaj, vaszon,
63,5 x 55,5 cm, Statens Museum for Kunst, Koppenhaga
Foto: Wikimedia Commons

vagyis az 4ltala olyannyira kedvelt ca-
mera obscurds ,,mélytéri hatast”.

Az elfiiggony6zéssel a mi nézépontunk
is hatrébb keriil: mar nem az asztal tal-
oldalardl, hanem egy masik térbdl néz-
ziik a jelenetet; a fiiggonyon tulra elvo-
nult néalakot intim pillanatban kapja
el tekintetiink: amint épp szerelmese
levelét olvassa.

A fiiggonnyel elvalasztott tér nézé felé
es6 része tulajdonképpen egy virtualis
tér, amelyhez semmilyen targyi kapasz-
kodét nem kapunk, kivéve a figgonyt,
amely lehatarolja térfeliinket. A fiig-
gonytdl valo tavolsagunk érzékeltetése
adja a megnovelt elotér illuzidjat.

A képsikot lezaré fliiggénynek azon-
ban lehetséges masik olvasata is, amely
trompe-l'oeil-hatdsaval az abrazolt jele-
netet képpé dermeszti: mintha egy kész
vagy késziil6 kép elél huznank félre a
fiiggonyt. Ez is foloslegessé teszi a Cupi-
doét, mert a ,,kép a képben” festdi otle-
te igy nélkiile is megvalosul. (Megjegy-

zem, tapasztalatom szerint aligha van a
miuvészettorténészek szamara kedve-
sebb felfedezés, mint ez a ,kép a kép-
ben” jelenség, amire mindig ujjongd
lelkesedéssel mutatnak ra, mintha az
ehhez kapcsol6do ,,aha-élmény” iga-
zolna, hogy avatott szemmel vizsgalod-
tak. Nem véletlen, hogy a Cupido-kép
feltarasat is egyontetii helyesléssel fo-
gadtak - tisztelet a kivételnek.)

Nem vitathatd, hogy ez a feltards mtivé-
szettOrténeti szempontbol dridsi szen-
z4cid, és mar el6re latom, hogy mek-
kora irodalma lesz: ezzel a Cupiddval a
kép jobban illeszthet6 az életmii masik
két cupidds, hangszeres zsdnerjeleneté-
hez, A félbeszakadt zenelecke (1658-59)
és a Virgindl mellett 4ll6 holgy (1670-72)
cimtekhez, és szajbardgésan még egy-
értelmiibbé teszi a szerelmi vonatko-

Képek élete

zast. Azonban véleményem szerint he-
lyesebb lett volna 6nallé entitasként ke-
zelni egy ilyen jelentds miivet, és nem
egy sémahoz igazitani.

Ezzel a l1épéssel megvontak Vermeer-
tél az onreflexiora utald képességét,
azt, hogy képes volt feliilbiralni 6nma-
gat, amikor réébredt arra, hogy a keve-
sebb tobb. Szamtalan nagy miivésznél
tapasztalhato, hogy az életkor eléreha-
ladtaval a megbolcsiilés vizualis kifeje-
zésre is torekszik, egyfajta ,kriptikus”
elcsendesiilésre vagynak, szinben, for-
méban, kompoziciéban. En ennek a le-
tisztuldsi folyamatnak a bizonyitékat
lattam az el6z8, Cupido nélkiili verzi-
6ban. Nem lehet véletlen az sem, hogy
Vermeer annyiszor, Ujra és ujra elGvette
és alakitgatta ezt a szamara nagyon
fontos kompoziciot.
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Valdjaban ennek a feltdrasnak akkor
lett volna perdonté jelentésége, ami-
kor még Rembrandtnak tulajdonitot-
tdk a képet.* De szerencsére a helyes
attribualas enélkil is megtortént, és a
md horror vacuitol mentes, érintetlen
allapotéaval és csendjével még inspira-
cios forrasa lehetett egy olyan nagy-
szer( életmiinek, mint a dan Vilhelm
Hammershoié (1864-1919). Ennek a
visszabontott remekminek az emlékét
a tovabbiakban érizze 6.

| 1 Az aldbbi irdsban nem térek ki a rontgenképen ldthaté valamennyi, korabban étfestett csendéleti tdrgyra és a ndi figurat érinté médositasra. Csak azokra a motivumokra fokuszaltam,
amelyek a felmeriild kérdések megvildgitdsahoz elegenddek. | 2 Vermeer nemcsak dekorativ szineivel és vilagos hétterével hat sokkal modernebbnek kortérsaindl, hanem azzal is, ahogy
akorszeri technikai eszkozei altal szerzett tapasztalatait felhaszndlta. Nem tértem ki irdsomban azokra az optikai eszkézokre, amelyek Vermeer empirikus megfigyeléseinek legfobb forrasai
és tdmaszai voltak. Az 6 kezében a camera obscura ,mechanikus utmutatd, a perspektivikus képek konstruktére”. (Svetlana Alpers) De Vermeer nem csak a mélytéri dimenzi6 fokozasat
alkalmazta eldszeretettel. Szaimos képe bizonyitja, hogy a fest6t elblivolték a lencsék optikai effektusai is. (Szomszédja és végrendeletének végrehajtdja a mikroszképpal kisérletezd, lencséit
maga csiszold nagy tudds, Anton van Leeuwenhoek volt.) Jellemzé Vermeer alkot6i habitusdra az j optikai eszkdzokbe vetett tiszteletteljes bizalom. Mi tobb, az 4j technikai eszkozok segit-
ségével elérhet§ empirikus megfigyelés magéra az eszkozre és annak miikodésére is rairanyult. Ezzel karakteresen korszerisitette az abrazolds modjat is. Vermeer sajéatos stilusjegyet teremtett
az optikai eszkdzére irdnyulé megfigyelésébdl: az optikai kép élességillitdsa kozben a motivumok feliiletén felgyongyszo életlen fényeffekteket mint csticsfény-csillimokat rafestette a kiilon-
boz6 targyakra. Ezek olyan optikai effektusok, amiket az emberi szem nem produkal, hiszen akaratlagosan nem tudjuk életlenre éllitani a szemiinket, féleg akkor, amikor réfékuszalunk
valamire, amit éppen festiink. Legfeljebb a periferikus latdmezdben jelenhetnek meg ilyen harmatcseppszer(i fényeffektek, amelyek Vermeer tobb képén is feltéinnek: példaul a Levelet olvasé
ldny eléterében 1évé perzsaszényegen is. De ugyanezt latjuk a Csipkeverd né cérnaszalain, a bécsi Miivészet allegéridja cimii kép elSterébe iveld sz6nyeg csomdin, s6t még a Piros kalapos
portré szdja szélén és foga hegyén is felgyongyozik ez a fényeffektus. Ha megprobaljuk kovetni az alkotéi logikét — kiilonos tekintettel arra, amikor a fest6 ilyen 6sszetett (szubjektiv és objektiv
technikai eredetii) percepciéval dolgozik -, ezzel a munkafolyamattal 6hatatlanul egyiitt jar a folyamatos mérlegelés, a korrekci6 hol az egyik, hol a masik javara, mig rd nem taldl a monda-
nivaldja kifejezését legpontosabban szolgdlé megoldasra, kompozicids szempontbél is. Ez a cizelldlds megszakitdsokkal évekig elhuzédhat, mint ahogy Vermeer esetében is tértént szamos
alkalommal. |3 A rontgenképek tantusdga szerint egy korabbi verziéban a levelet olvasé lany hatulrél, hiromnegyed profilbél 4brézolva jobban szembefordult az ablakiivegen tiikréz8d8
képével — amely jobban megfelel a realitdsnak, mint a késdbbi profilnézet. Ugyanis a valosdgban az nem lehetséges, hogy a tokéletes profilnézetben dbréazolt néalakot a vele parhuzamos
ablakszarny titkr6z8d6 iivegén félprofilb6l, majdnem frontalis nézetben ldssuk. Vermeer mikézben a ldny poziturajan modositott, a titkorképét érintetleniil hagyta. Ezt a ,hibat” Vermeer
indokolt megfontoldsbol hagyta meg a képen, a mondanivalo plasztikusabb kifejezése érdekében. A fests ezzel a csaldssal a titok leleplezésére invitdlja a nézét, a leselkedd szerepét osztja
rank - és mi természetesen még tébb informdaciot szeretnénk kiolvasni a tikkréz8désben megjelend hélgy arcdbol. |4 A képeta régi Drezdai Galéria elsé nyomtatott katalégusaban 1765-ben
még ,Rembrandt Iskola” cimkével jel6lték, majd 1783-t6l Rembrandt egyik tanitvanyédra, Govaert Flinckre sziikitették az attribuciot. 1826-t6] (Vermeer 1859-es ujrafelfedezéséig) Pieter de
Hoochnak tulajdonitottdk a szerzéséget. A korabeli hidnyos ismeretanyag fiiggvényében nem tiint teljesen alaptalannak ez a feltételezés. Ugyanis Pieter de Hooch, aki mindéssze harom évvel
volt id8sebb Vermeernél, 1652-t61 1660-ig szintén Delftben élt. 1655-ben 6 is tagja lett a delfti Szent Lukdcs-céhnek (aminek tagsagat a fiatalabb kollégdja mér két évvel korabban elnyerte).
Biztonsaggal feltételezhetd, hogy a két fest jol ismerte egymast, s6t a Vermeernél sokkal termékenyebb Pieter de Hooch zsanertémaéja inspiraloan hatott ra. Erre bizonyitékul szolgal Pieter
de Hooch Arany érméket méré asszony (1659-62) cimi alkotdsa. Vermeer ugyanezt a témét dolgozta fel teljesen hasonlé bedllitdsban, amelynek cime: Mérleget tarté né (1664). A két alkotds
kozott a lényeges kiilonbség a jelenetek hatterében fedezhetd fel. Vermeer az 4116 nd alakja mogé Jacob de Backer Utolsé itéletét (1580 koriil) komponalta, szimbolikus 6sszefiiggést teremtve
amérlegelés és az utols6 megmeérettetés — mint elézmény és varhat6 kévetkezmény - kozott. Egy kordbbi valtozatban Pieter de Hooch kompozicidjanak héttere is zstfoltabb volt. Az asztal
mogotti (Vermeer képeirél ismerds) oroszlédnfejes, spanyol széken egy férfialak iilt, amit késébb a festd lefestett, de a fal aranysédrga tapétdja alél még atsejlik a figura sziluettje. Ami kiilonos,
hogy Pieter de Hooch is hasonléan letisztult, nemes izléssel médositotta a kompoziciéjat, mint ami a Vermeer Levelet olvasé lany nyitott ablak elétt cimii kép feltaras elotti verzidjat jelle-
mezte. Felmeriil a kérdés, hogy Vermeer nem Pieter de Hoochtél kapta-e az inspirdciot a sajat képe atfestéséhez — vagy esetleg forditva? Mivel nincs kétséget kizdr6 adat arra vonatkozéan,
hogy Pieter de Hooch mikor médositotta a képét és Vermeer ldtta-e mindkét verzi6t — igy ez a kérdés csak hipotetikus. Ilyen alapon az is felvethetd lenne, hogy vajon nem Pieter de Hooch

javitotta-e fel Vermeer képét? Aki kilenc évvel talélte 6t.
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Hogyan lehet dokumentalni a szocializmus id6szakanak megérzésre melto,
meégis lebontasra itélt épuleteit? Milyen eszk6zék allnak rendelkezésre,
és milyen akadalyokkal kell megkuzdeni? Hogyan kapcsolodik mindez
az Epitészeti Biennalé programjahoz? Beszélgetés kozizlésrél, a szakma

felelésségérdl és az egyik legmegosztobb épitészeti korszak ,leleteirél”.

Farkasdy Melinda

VIRTUALIS LELETMENTES

Interju Branczik Martaval,
a projekt otletgazdajaval

MVM - Orszagos Villamos Tehereloszto Kézpont.
Epitész: Virag Csaba (IPARTERV - LAKOTERV), belséépitész: Simon Judit (LAKOTERV)
Foto: Gabor Viktor / Fortepan
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29

A Tehereloszté nagyeléadojanak szerkezete a fa mennyezetburkolat lebontasa utan, 2020. junius 8-an

Farkasdy Melinda: A Kiscelli Muzeum
Epitészeti Gylijteményének Virtudlis
leletmentés cimii projektjében maso-
dik vilaghaboru utan épiilt irodaha-
zak és kozépiiletek fotoit és torténetét
mutatjatok be. Milyen apropobdl in-
dult a projekt?

Branczik Marta: Azt vettem észre, hogy
egyre tobb olyan épiilet tlinik el, amit
értékesnek tartottam, és amirdl korab-
ban én is, masok is kétségek nélkiil gon-
dolhattuk, hogy a korszak jelentds do-
kumentuma lesz; rdadasul ezek jo ré-
sze évtizedek Ota allt a varosban, ismer-
tik, de fogalmunk sem volt arrél, hogy
milyenek lehetnek beliil. Korabbi mi-
emlékes munkaimbdl tudtam, az iroda-
hazak belsejét soha nem volt szokas
részletesen dokumentalni, legfeljebb
az el6csarnokrol, targyalorol késziltek
fényképek. Pedig ez is érdekes, a kor-
szakra jellemz6 vildg. Egyszer, amikor
bejutottam az Orszagos Miszaki és
Fejlesztési Bizottsag egykori, Szervita
téri székhazaba,! meglepett az emeleti
folyosdk, irodék elegans, modern bels6-
épitészeti vilaga. Ezek az épiiletek gyak-
ran a megszokottnal magasabb kolt-
ségvetéssel készultek, igy a tervezék

Foté: © Danyi Balazs, 2020

az atlagember szamara elérhetetlen
»nyugati” anyagokkal dolgozhattak.
A vezet6i tereket kivételezett rétegnek
szantak, a szokasosndl (féleg a lakds-
épitésnél) magasabb szinvonalon, amit
épp emiatt nem nagyon reklamoztak.
Ugy gondoltam, itt olyasmi téinhet el,
amit késébb nem lehet rekonstrualni,
ezért ezeket a hdzakat, ha lebontjak
6ket, ha nem, meg kell 6rokiteni.

Az elsé dokumentalt épiiletiink a Koho-
és Gépipari Minisztérium Margit kor-
uti irodahdza volt,? ott hirtelen azt is
észre lehetett venni, hogy az épiiletek
eltiintetése kilép az épitészet keretei ko-
zil, politikusok (a keriilet polgarmes-
tere és orszaggyulési képviseldje) egytitt
fényképezkedtek a bontds inditasakor.
Varostorténeti momentumként is érde-
kes volt, igyhogy mint a Budapesti T6r-
téneti Muzeum (idetartozik a Kiscelli
Muzeum) munkatarsanak is fel kellett,
hogy keltse a figyelmemet. Abban az
épuletben is meglepd volt a bels6épité-
szet, a felhasznalt ko- és faanyagok mi-
nésége, egyes helyeken a részletek igé-
nyes kidolgozottsaga, és persze kicsit
titokzatos volt a miniszteri ,sajat tér”
is, a kiilén konyhaval, pihendvel, par-
néazott ajtokkal. Utobbi nem csak épi-

tészeti, inkabb kortorténeti, varostor-
téneti dokumentumként is kiilonleges
volt. Amikor a fotok felkeriiltek a Kis-
celli Muzeum honlapjéra, gyorsan nevet
kellett talalni ennek a tevékenységnek,
igy hirtelen a kicsit talan esetlen Virtu-
dlis leletmentés nevet adtam neki. Azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy itt
éppen olyan fontos értékekr6l, kortor-
téneti dokumentumokroél van sz6, mint
arégészeti leletek esetében, ugyanakkor
a fotdzassal csak korlatozott, ,virtualis”
megmentésiik torténik. Jobb nevet azota
sem taldltam, most mar igy marad.

Eddig milyen épiileteket sikeriilt do-
kumentalni?

A honlapon lathatékon tal (pl. Magyar
Kereskedelmi Kamara egykori székha-
za, Déli palyaudvar, OKISZ-székhdz)
masik hat épilet fotodokumentacid-
ja kész, példaul a Vizmiivek lebontott
toronyhaza, a Radié egyik Pollack Mi-
haly téri modern épiilete. Es rengeteg
tovabbi épiilet van, amit dokumental-
ni tervezek, nagyon sajndlom példaul,
hogy a lebontott KONTRAX irodahaz?
belsejérdl kevés ismert foté maradt —
mar a posztmodern is veszélyben van.
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A Koho- és Gépipari Minisztérium
folépcséhazanak részlete: fekete
kéburkolat, a lépcsékorlat fehérfém
palcakkal, fakapaszkodoval.
Epitész: Farkas Ipoly - Kévés Gyérgy -
Mészaros Géza (IPARTERV)

Fotd: © F. Szalatnyay Judit, 2014

Mi a legnagyobb akadaly a leletmen-
tések soran?

A bejutast engedélyeztetni és megszer-
vezni. Nekiink ugyanis hivatalos enge-
délyre van sziikségiink, hiszen a képek
egy részét publikdljuk a honlapunkon,
de a tobbi is archivalas céljabol késziil.
Van, amikor ez sokszori nekifutasra
sem sikertil. Tobb éve szeretnénk be-
jutni a volt Kézponti Kémiai Kutato-
intézet* teriiletére, ahol az dtriumban
és a kozponti épiiletben talan még
képzémuvészeti alkotdsok is vannak.
Sokéle uton-modon prébéaltam bejuta-
si engedélyt szerezni, de nem sikeriilt.
A tulajdonos mindig lepattintott, egy
idében hétrol hétre azt kérte, hivjam
yjra, de valahogy mindig talalt kifogast.
De még allnak az épiiletek, el6bb-utébb
csak sikeriil bejutni.

Melyik leletmentésre vagytok a leg-
biiszkébbek?

Interju

A Magyar Kereskedelmi Kamara elé-
adotermének részlete az ives mennyezet-
burkolattal. Epitész: Pintér Béla (KOZTI),
belséépitész: Hornicsek Laszlé (KOZTI)
Foté: © F. Szalatnyay Judit, 2014

Mindegyik fot6zas nagy munka, mind-
egyiknek orulok, ha elkészil. Mint
gyljteményi kurdtor inkabb arra va-
gyok biiszke, ha a fotdzas soran tar-
gyakat is sikeriil megszerezniink a mu-
zeum szamara. Példaul az adott épi-
let eredeti terveit, tervmasolatait vagy
egyes bels6épitészeti targyakat, mint
legutébb éppen a Kereskedelmi Ka-
mara gyonyori gomblampaibol néha-
nyat. A gy(ijteményikuratornak ugyan-
is altalaban ,,gy(jtéi” ambiciéi is van-
nak, izgalmas feladat id6ben és olcsoén
megszerezni a tdrgyakat — az aukciok
méregdraga darabjai mar nem jelente-
nek olyan nagy fogast. Ha egyaltalan
van moédja a mizeumnak megvasé-
rolni 6ket.

Az Iparmiivészeti Mizeum munkatar-
saként érdekelne, hogy milyen mod-
szer szerint haladtok. Mi példaul ké-
s6n értesiiltiink az Olimpia Szall6 bon-
tasardl, igy semmit sem tudtunk meg-

Somos Miklos faintarzidjanak részlete
a Magyar Kereskedelmi Kamara kér
alaku targyalojabol (ismeretlen helyen,
feltételezhetéen elpusztult)

Foté: © F. Szalatnyay Judit, 2014

menteni az ottani berendezésbol. (Mar
csak azért is sajnalom, mert az 1968-
72 kozott épiilt hotelt nagypapam, Far-
kasdy Zoltan tervezte. A belséépitész
Bedécs Sandor volt.) Ugyanakkor volt
mar, hogy a huszonnegyedik éraban
léptiink, de sikerrel jartunk: 2017-ben
megmentettiik a pusztulastol az 1989-
t61 2015-ig miik6dé VAM Design Cen-
ter tobb ezer darabot szamlalo irat- és
katalogusgyijteményét.

Igen, éppen erre utaltam, sokan ismer-
ték kivilrél ezeket az épiileteket, akar
az Olimpia Szallot is, de azt nem tud-
tuk, mi volt beliil, ezért is vagtunk be-
le a Leletmentésbe. Azt azért érdemes
megemliteni, hogy a Kiscelli Epitészeti
Gytljtemény (a Budapesti Torténeti
Muzeum varostdrténeti gyljteményei-
nek egyikeként) tobb tizezer épitészeti
tervet Oriz, épiiletelemeket és egyéb
targyakat is. Igy a gytjteményi mun-
kamnak a Virtudlis leletmentés csak

Interju

31

A Magyar Kereskedelmi Kamara kor alaku targyalodja
Fotd: © F. Szalatnyay Judit, 2014

egy kicsi része, amit miazeumi fényké-
pész kolléganémmel, F. Szalatnyay Ju-
dittal bevallaltunk a t6bbi munkank
mellé. Esetenként mdas munkatarsaink
is segitenek, mint Macz6 Baldzs, akitél
fényképeket kaptunk, vagy volt muzeu-
mi kollégank, Gal Csaba. A munka-
modszer a milemléki dokumentalas,
mtiemléki értékleltar-készités soran
szerzett tapasztalataimra épiil. Szisz-
tematikus dokumentalasra toreksziink,
pincétdl a padlasig (tetSteraszig) pro-
baljuk végigjarni a hazakat. Az elején
nem gondoltam ezt ilyen tudatosan vé-
gig, de gy teszek, mintha valaki az
éptilet miemléki felajitasat tervezné, és
nekem muemléki dokumentaciot kel-
lene készitenem. Vagyis dokumentdl-
ni az épitészeti részleteket, a bels6épi-
tészeti megoldasokat, az alkalmazott
specialis anyagokat stb. Végiil is en-
nek minden esetben meg kellene tor-
ténnie... Egy-egy épiiletrdl 200-250 fo-
t6 késziil, ebbdl valasztom ki a web-
oldalon szerepl6 képeket, eleinte ke-
vesebbet, most mar kb. 40-50 képet
rakunk ki. Az épiilet teljes fotoédoku-
mentdcidja pedig a mizeum gytjtemé-
nyét gyarapitja — ha lesz még mit fel-
yjitani, akkor legyen is kutathato for-
rasanyag hozza. A munka legvégén, a
korabeli publikaciok és képek alapjan,
a bejaraskor latottakat rogzitve készi-
tem el az épuletleirasokat.

GOmb alaku, kromozott Lampak sora

a Magyar Kereskedelmi Kamara eléadotermében

Ismersz a Virtudlis leletmentéshez
hasonlo kiilf6ldi példat? Volt barmi-
lyen el6képetek, amikor belevagtatok
a projektbe?

Nem ismerek hasonlé ,hivatalos” in-
tézményi projektet, de rengeteg magan-
ember készit fotokat az épiiletbejara-
sok soran is, ezek majd id6vel szerin-
tem egyre értékesebbek lesznek. Nem
virtualisan és mas eszkozokkel ugyan,
de a Victoria and Albert Museum meg-
probalkozott egy jelentés és korab-
ban védetté nyilvanitott, azdta mégis
lebontott szocialis lak6tomb, a londoni
Robin Hood Gardens (Alison és Peter
Smithson, 1972) egy részletének meg-
mentésével. Egyszerten kivédgtak a bon-
tas soran egy jellemzé szeletet az épii-
letbél. Ez a gesztus izgalmasan fesze-
geti a mizeumi meg6rzés hatdrait, st
a kurdtorok érvelése is figyelemre mél-
té: a Robin Hood Gardens is ugyan-
olyan fontos emlék, mint a mizeum
mas, hasonlé médon megmentett mi-
targyai, egy 16. szazadi homlokzat vagy
egy 17. szazadi szobabelsé.” Talan a
2015 6ta mikodsé SOS Brutalism pro-
jekt® hasonld bizonyos tekintetben a
mi munkankhoz, de nekik nem a rész-
letes dokumentalas a céljuk, hanem
a figyelemfelkeltés. En is azt hiszem,
hogy a megmentés szempontjabdl ma
a figyelemfelkeltés a legfontosabb -

Foto: © F. Szalatnyay Judit, 2014

tulajdonképpen karmegel6zés: nem
bontanak el ezeket az épiileteket, ha
szélesebb kor lenne tisztaban az érté-
kiikkel. Ezt a nyugati orszdgokban sem
kénny kiverekedni, de ott legalabb a
politikai mult nem vet arnyékot rajuk.

A dokumentalas folytatasan kiviil
van-e egyéb terv a projekt tovabbfej-
lesztésére — akar kiallitas, akar kotet
formajaban?

EgyelGre azt szeretném, ha a legfonto-
sabb épiileteket még idében lefotozhat-
nank, mert gyakran miis ,lecsiiszunk”.
De ha mar kiallitas és konyv, inkabb
azokat szeretném megmutatni, amik
még megmenthetok.

Most éppen min dolgoztok?

A Velencei Biennalé-kiallitasra kiva-
lasztott, mar megsziint Ujpesti Ady
Endre Mitvel6dési Hazat” fotéztuk az
elmult napokban, azt kellene megir-
nom, és a kovetkezd fotézdshoz szer-
vezni a bejutast.

A 2021-es Biennalé magyar kiallitasa-
nak koncepcioja (Othernity - Modern
ordkségiink ujrakondiciondldsa) sza-
motokra kiilondsen relevans, hiszen
a ,keleti blokk” orszagaira jellemz6
sajatos, modern épitészeti orokséget
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A Magyar Kereskedelmi Kamara épliletének részletei. Balrol jobbra: az elécsarnok latvanyos eleme volt
az emeleti bufébe vezeté ives lépcsé és Boda Gabor marvanybdl készilt, pasztorfaragast idézé oszlopburkolata
az elécsarnokban, amely ma a szomszédos kavézoban all
Fotok: © F. Szalatnyay Judit, 2014

helyezi fokuszba. A meghivott épitész-
miihelyek tizenkét emblematikus bu-
dapesti modern épiilet ujragondola-
sara tesznek kisérletet.

Magam részér6l nem tartom az épité-
szeti 6rokségiinket specidlisan a ,ke-
leti blokk” orszégaira jellemzdnek.
Béar azonos politikai helyzetben vol-
tak ezek az orszagok, ugy latom, min-
denki inkdbb a nyugat-eurépai és ame-
rikai épitészetet figyelte, ebbdl meri-
tettek. Nem is szoktam hasznalni a
szocmodern kifejezést, szerintem feles-
legesen skatulyaz. Inkabb az érdekel,
hogy a kiilonb6z6 kortars stilustren-
dek koziil mi és hogyan jelent meg a
magyar épitészetben, és milyen szin-
vonalon. Nem pusztan szocialista be-

ruhdzasnak kell tekinteniink ezeket
az épiileteket, hanem a jo alkotast kell
meglatnunk abban, amelyik ezt meg-
érdemli, akarcsak egy azonos koru
festmény vagy szobor esetében. Ezek
ugyanolyan figyelmet, ért6 elemzést
és a roluk Osszegytjtott tudas laikusok
szamara is érthet$ kozvetitését kivan-
nak meg, mint a kor képzémiivésze-
ti munkdi. Egyébként az épitészek és
képzémiivészek kapcsolata abban az
id6szakban talan szorosabb is volt,
mint ma, és ez megmutatkozott a két
jellemz6 folyéirat publikdcidiban is.
A Magyar Epitémiivészet szamaiba
Németh Lajos, Beke Laszl6 irtak kial-
litaskritikat, Zador Anna publikalt, a
Miivészetben pedig gyakran foglalkoz-
tak a kortars épitészettel.

A Virtudlis leletmentés az idei Bienna-
1é magyar projektjének egyik szakmai
partnere. Mesélnél errdl és a titeket
érinté munkarol?

Ez az egyiittmiikodés egy szerencsés
véletlennek koszonhets. A FUGAS? tiz-
éves sziiletésnapjan tartott konferen-
cian a kiallitasainkrol kellett volna be-
szélnem, de az egyik szervezd, Zoldi
Anna javaslatara inkabb a Leletmentés
projekt lett a témam. A szekcié mode-
ratora, Molnar Szabolcs az Othernity
projekt kuratori teamjének tagja volt,
rajta keresztiil keriiltem kapcsolatba
a Biennalé-projekttel. Abban allapod-
tunk meg, hogy a Virtudlis leletmentést
az addigi koncepci6 alapjan, a tizen-
két épiilet hidnyz6 elemeivel kib6vitve
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A Tehereloszto terei a bontas kézben, 2020. junius 8-an. Balrél jobbra: a torony alja beliilrél,
kilatas az épulet sétany feléli homlokzatan és a vari gétikus Glofllkéket idézé lilések helye az elécsarnokban

folytatom. Ezzel tulajdonképpen a Ko-
vacs Déniel (vagyis a 17. Nemzetkozi
Epitészeti Bienndlé Magyar Pavilonj4-
nak kuratora) dltal kivalasztott épiile-
tek Uj vonatkozasukban, belsé tereikkel
is megmutatkozhatnak a Biennalé kial-
litdsan, az én munkdmat pedig segiti az
6 forrasadatbazisa. Szerencsésnek tar-
tom az ilyen egylittmiikodéseket, mert
mindig felvillant 4j szempontokat, és jo
érzés latni, hogy masokat is foglalkoz-
tat az, ami engem.

Beszéljiink egy kicsit Virag Csaba
1974-1979 kozott felépiilt Orszagos
Villamos Tehereloszté épiiletének
igencsak aktualis helyzetérél. Az épii-
let nem mellesleg a Biennalé tizen-

két kivalasztott projektjének egyike.

Fotok: © Danyi Balazs, 2020

Néhany éve ugy tiint, hogy a szakmai
osszefogasnak koszonhetéen sikeriilt
megmenteni a pusztulastol, most még-
is elkezdték bontani, a belsejét leg-
alabbis mar kipakoltak. A Kiscelli Mu-
zeum honlapjan lathato6, hogy nem
késlekedtetek a dokumentalassal.

Az egy ad hoc menet volt, szabadsdgon
voltam éppen, és regisztraltam a Kor-
tars Epitészeti Kézpont épiiletbejar-
sara, a fotokat igy kivételesen én készi-
tettem, egy kolcsontelefonnal. Mivel
mindenki azt hitte akkor, hogy megme-
nekiil az épiilet, nem szerveztem wjabb,
dokumentalé bejarast. Virag Csaba
éplilete egyébként bravirosan egyensu-
lyoz a torténetiség és a kortars karakter
kozott, finom utalasokat tesz a multra

a homlokzat konturjaval, a mikébél
késziilt el6téri tléfiilkékkel, illedelme-
sen kikeriili a szomszéd haz sarokkovét,
de Alvar Aaltét is idézi a nagyel6ado
extravagans famennyezetével. Nekem
mégis a hatso homlokzat egyik kis gesz-
tusa tetszik a legjobban, ahogy a haz
tomege — nem durvdn, csak egy kicsit
renitensen — tullép a telek vonalan, az
utca f6lé nyulik. Kiilonleges és raadasul
nagyon latvanyos épiiletnek tartom ezt
a hazat, amit sokféle, turizmushoz, kul-
tarahoz, dizajnhoz kapcsolédé méodon
lehetett volna hasznositani.

A Tehereloszton kiviil itt van még a
Gy6ri Nemzeti Szinhaz (terv: Har-
mati Janos, Vincze Kalman, Gydri
Tervezé Vallalat, 1973-78) iigye is.
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Branczik Marta
Foto: © Artmagazin, 2020

Ugyan lezajlott a rekonstrukciot érin-
t6 tervpalyazat, a gyori varosvezetés
mégsem feltétleniil a helyreallitast tar-
tana megfelel6 megoldasnak, elsGsor-
ban arra hivatkozva, hogy a gyodriek
nem szeretik az épiiletet (azdta kide-
riilt, hogy a gyériek inkdbb szeretik a
szinhdzukat és szeretnék megtartani
- a szerk). Egyik oldalon van tehat egy
allitélagos ellenérzés, a masikon pedig
egy értékes épitészeti teljesitmény, ami
kordokumentum is. Ismét kilyukad-
tunk a szakma felel6sségénél.

Remélem, a gyo6ri szinhaz nem erre lesz
példa, de altalaban a kozelmultunk épii-
leteinek sorsaval kapcsolatban mindig
kideriil, hogy ma az adott teriiletek szak-
értéinek szava milyen keveset szamit.
Az épitészeti minGség kérdését nyugod-
tan rajuk lehetne bizni, fontos lenne az
6 véleményiik alapjan donteni arrol, mi
érdemes megdrzésre.

Interju

Nemrég szépen ujitottak fel a Deak téri metrolejarat kozponti tereit (1970, épitész:
Czeglédi Istvan, UVATERV), ujra csillognak a kor alaprajzu tér mennyezetén a sugaras
vorosréz lamelldk, letisztitottak (cserélték?) a rozsaszinli ruskicai marvany falburkolatot.
Itt nap mint nap ezrek lathatjak, milyenek lehettek ezek a terek eredeti allapotukban
Fotd: © Palmai Istvan / Retro Metré projekt / HUNGART © 2020

Azért biztos arra is van példa, hogy
egy épiilethez szakértelemmel nyl-
nak és kedvez6 a végeredmény.

Egy jo példa, amit sokan ismerhetnek,
a Dedk téri metréallomas kozponti tere.
Ezt a részt néhany éve eredeti formaja-
ban vjitottak fel. Megmaradtak a kér
alaprajza tér mennyezetén a sugaras
vOrosréz lamellak, a rozsaszind ruski-
cai marvany falburkolat, a mozgo6lépcsé
elott pedig a mennyezeti gombaldm-
pak rasztere, a fal eredeti k6burkolata
a fent futd vorosréz csikkal. Lehet, hogy
naponta atrohanunk a metréallomason,
de érdemes elfogulatlanul nézni, racso-
délkozni ezekre a tulajdonképpen ele-
gans terekre, részletekre!

A mult szazad masodik felének épité-
szetével, targykulturajaval foglalkozé
szakemberek nap mint nap szembe-
siilnek azzal a problémaval, hogy a

laikus kozonség nem tesz kiilonbséget
a korszak kiemelked6 és kevésbé sike-
res épitészeti, targyi emlékei kozott.
Mit gondolsz, milyen médszerrel le-
hetne szerethet6bbé tenni a jo épiile-
teket, targyakat?

A laikusok - és nem csak a laikusok
- egy része sajnos tényleg mindenféle
kiilonbségtétel nélkiil, élbdl elutasitja
ezeket. Azonositja 6ket az akkori poli-
tikdval, de az sem segit, hogy elhanya-
golt allapotukban keveset mutatnak
az eredeti épitészeti koncepcidbdl. Pe-
dig milyen szép volt a Déli palyaudvar
lépcsdinek fehér kékorlatja a vorosréz
kapaszkodokkal (ezeket a MAV éppen
most tisztittatja meg — a szerk.), vagy
a padlo és az oszlopok eziistosen meg-
csillané (és méregdraga) fekete norvég
kvarcit burkolata, ami majdnem 6tven
éve allja a sarat! Persze ha az épiilet
tiszta és megfeleléen karbantartott

Interju

35

A Déli palyaudvar belséépitészeti részletei. Bal kép: fehér marvany lépcséburkolat vordsréz kapaszkodoval (a foto elkészilte utan
szerencsére megtisztitottak, mar nem ilyen piszkos). Jobbra fent: kér alaku jegypénztar a Déli palyaudvar utascsarnokaban.
Uveg vérosréz abronccsal, a 70-es évek esztétikajanak megfelelden. Lent: kériveket varialo miiké plasztika az utascsarnokba
vezetd feljaronal. Epitész: Kévari Gyorgy (MAVTI), belséépitészek: Hornicsek Erika, Szerdahelyi Laura (MAVTI)

lenne, konnyebb lenne szeretni. Min-
den egyes épiiletbejaras és erre foku-
szal6 varosi séta segit a helyzeten, mert
meglattat épitészeti értékeket, jo meg-
oldésokat a sokszor leromlott vagy csak
elpiszkolddott felszin alatt. Ezeknek a
hézaknak az alkotdi, az alkotoi szan-
dékok szinte ismeretlenek a kozonség
el6tt, igy a legtobben nem is értik dket.
Erdemes lett volna megfigyelni, az épi-
tész Pintér Béla (1925-1992) hogyan
probélta megteremteni az 6sszhangot
a Magyar Kereskedelmi Kamara 1969~
1972 kozott felépiilt, Kossuth téri szék-
haza és a kornyez6 épiiletek kozott.
Hauszmann Alajos (1847-1926) a Kdria
épiiletét tervezve, hasonléan megkiiz-

Fotd: © F. Szalatnyay Judit, 2019

dott az Orszaghdz hatalmas tombjével,
de 6 inkabb eltérni akart attdl. Pintér
a modern irodahdzon a goétizal6 épii-
let ritmusat adta vissza, igy foglalva al-
last az illeszkedés kérdésében (akar-
csak a Varnegyedben all6 Hiltonnal,
amit szintén 6 tervezett). Sajat genera-
cidjanak vélaszat adta egy, az épitészet-
ben yjra meg Ujra felmeriild kérdésre
- éppen ez az, amiért ezeket az épiilete-
ket tisztelni kellene (ahelyett, hogy rep-
likak épiilnének). De tényleg nemcsak
kordokumentumként érdekesek ezek
az épiletek, hanem lehetne élvezni is
a tereiket, a mara mar ritkasagszam-
ba menden nagyvonalil anyaghasznd-
latukat. J6 lenne tehat ezt az épitészeti

korszakot is beemelni a miivészettor-
téneti kutatas teriiletére, ugy, ahogy ez
par évtizeddel ezel6tt az addig megve-
tett szecesszioval tortént. Ha tobb ki-
allitas, kiadvany foglalkozna vele, mo-
nografiak, albumok sziiletnének az épi-
tészekrol és munkaikrol, akkor sokkal
koénnyebben megértenék és elfogadnak
Gket az emberek.

Az interjuban emlitett
leletmentések dokumentacio-
ja elérheté a Kiscelli Muzeum
honlapjan: kiscellimuzeum.hu/
virtualis_leletmentes

| 1 Az épiilet tervezdi: Szabé Istvan - Jakab Zoltdn, 1969-1972 | 2 Az épiilet tervezdi: Farkas Ipoly — Kévés Gydrgy — Mészaros Géza (IPARTERV). Belséépitészet: miniszteri helyiségek: Nyéri

Lészlé (KERTI), bitorok: Gergely Gdbor (IPARTERV), 1971 |3 14. keriilet, Hungéria krt. Az épiilet tervezdi: Molndr Péter — Sylvester Addm - Vajai Tamds, 1993 | 4 2. keriilet, Pusztaszeri

ut 59-67. Az épiilet tervezdje: Hoka Lészlo, 1958-62, 1968, 1978 (IPARTERV) | 5 https://www.theveniceinsider.com/architecture-biennale-2018-applied-arts/ | 6 A projektrdl bévebben

1. Branczik Mdrta: A beton illata. In: Artmagazin Online, 2018. 07. 18., https://www.artmagazin.hu/archive/4229 |7 Az épiilet tervezdje: Ferencz Istvin (ESZAKTERV), 1986 |8 FUGA - Buda-

pesti Epitészeti Kézpont, https://fuga.org.hu/
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Az épitett tér rejtett nyelve az, amit a legjobban értek. Korok, kulturak,
helyek nyelvén, melyek a beszélt nyelv grammatikajan és székincsén tulrol,
magasabbrol szélnak hozzank. Tartalmuk 6sszetettebb, mint barmely
elbeszélt térténet. Rejtélyeik elfedettebbek, mint az irott vagy beszélt
széveg titkai, rétegeik mélyebbek.

Csanadi Judit

TOMB A BUZAMEZON

A Bruder Klaus-kapolna
2019 nyaran

Peter Zumthor 2007-ben épitett Bruder Klaus-kapolnaja, Mechernich, Németorszag
Foté: Kenta Mabuchi / Flickr
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Peter Zumthor
Foto: Forgemind ArchiMedia / Flickr

Husz éve kezdtem felépiteni A tér spiri-
tudlis nyelve ciml kurzusomat, amelyet
eldsz6r Montréalban, a Kanadai Szin-
mivészeti Egyetemen, majd néhany
év mulva itthon, a Magyar Képz6mi-
vészeti Egyetem Latvanytervez6 Tan-
székén tartottam. Az épitészbdl lett
diszlettervez6k a szinpadi tér kiala-
kitasakor egy rejtett és ezért altalam
szakralisnak, spiritudlisnak vagy szel-
leminek nevezett nyelven ,,beszélhet-
nek”. Ugy latom, hogy ezen a térnyel-
ven pontosabban és finomabban lehet
kifejezni fizikai és lelki létiink Gssze-
fonddo rétegeit, mint mas vizualis esz-
koztarral, s kozel hasonld gazdagsaggal,
mint a zenével. A térérzet vellink sziile-
tik, azonos kulturaban kézel ugyanazt
értjitk és érezziik egy-egy tér, épiilet
kapcsdn. Majd’ mindnyajan fel tudjuk
idézni gyermekkorunkbdl az ,,asztal
alatti jaték” terét vagy a kunyho és
a barlang élményét.

2009-ben fedeztem fel a neten Peter
Zumthor Bruder Klaus-kdpolnajat!,
2019 nyaran pedig végre személyesen
talalkoztam az épiilettel. Tiz év élveze-
tes, valtoz6 gondolatokhoz vezetd kuta-
tasa és gyUjtése alatt lelkileg nagyon

A Valsi Termalfurdé épllete
Foto: Mariano Mantel / Flickr

kozel kertilt hozzam. Az évtizedes is-
merkedés fazisai nagyon kiilonboztek
egymastol, és nem mondhatom, hogy
mindig szisztematikusan épiiltek egy-
masra. Azt hittem, hogy szinte min-
den megismerhet6t tudok errél az egy-
re jobban megnyilvanuld, bennem szin-
te eleven lénnyé valé épiiletrdl, csak
arra vagytam, hogy teljes valommal
- tapintasommal, szaglasommal, b6rom-
mel és a nem pontosan meghatdroz-
haté tovabbi érzékeimmel - birtokba
vegyem, magaméva tegyem, odaadjam
magam neki. Azonosuljak vele.

A megismerés elsé fazisa

Archaikus, érzéki, rejtélyes volta meg-
babondzott. Elragadott kiils6é zarko-
zottsdga, tomorsége, a belsé tér lagy
brutalitasa, sért6 olelése, személyessé-
ge. A jarat érdes, sziil6csatornat idézo,
beddlé folyosofala, a jards, a lépések
lassulasanak fotokrol is érzékelhetd
elkeriilhetetlensége, majd a megtorpa-
nas pillanata, s egyetlen lépést kove-
téen, egy villanas alatt a feltlrél
zuhogo fénybe érkezés. Leny(igozott en-
nek képzete.

2010-ben mesterkurzusomra késziilve
kerestem a kortars épitészetben a pre-
historikus és az azt kovetd torténelmi
épitészet ,,maba zengéseit”. Zumthort
kutattam, s ekkor talaltam ra az 1999-
ben atadott Valsi Termalfiirdé attetszo,
meégis barlangszer( épiiletére. Zumthor
e miive mar ugyanazzal a természetes-
séggel veszi at a kornyezet jellegzetes-
ségeit, mint ahogyan ezt majd a Bruder
Klaus-kapolnaval teszi. Ez is archaikus
és kortars egyszerre: a helyszin talajré-
tegei, kovezetei rétegzddnek a termal-
forras koré. Félig fold ala épiilt, a hely
természetébol, geoldgiai és geografiai
adottsagaibol indul ki. A fiirdé — mint
kozosségi intézmény — Osi jellegzetes-
ségeit idézi: Artemisz/Didna flirdgjét,
a mikvét vagy a keresztelémedencét.
A fird6 épiiletének képeit latva mar
masképp folytattam a kapolna kutata-
sat, ami, akdrcsak a Termalfiirdd, 6si,
barlangszerd térre asszocial6 épiilet.
A kiils6é burok sajat természettel bir,
nem a belsd jelenik meg benne. A ké-
polna szabalytalan 6tszogletd; kiilsejét
6t, vizszintes rétegekbdl rakott, szabaly-
talan sz6gben 4ll6 betonfal alkotja. K6-
penyként veszik koriil a toliik teljesen
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eltéré természetd bels6t. Tudjuk, hogy
az egymashoz kapcsol6do betonréte-
geket odaaddssal, elmélytilt munkaval,
kézzel csomoszolték, gyurtak, mintha
gyerekkori gyurmazdsainkat latnank.
A belsé: sator, erdei kunyho, szinte sza-
balytalan, organikus forma. Osi, mert
a technoldgia maga az épiilet.

Atreusz miitkénéi kincseshdza ugrott be
azonnal: annak egymadsra emelt kégyi-
riii, ahogy latszik rajtuk az emberi kéz
tapintdsa; a kiilsé ott is a bels6 épit-
meényre, a kupolara hordott, azt beterits
fold. Aztan Populonia etruszk, folddel
fedett, kerek tumulusai. Ezek is egyre
szkild, s végiil bezarddd kékorokbol
allo, folddel boritott, gyerekesen ter-
mészetes épitmények, amelyek a gye-
rekkort, a vizes homok gyomoszolését,
o6nmagunk korbeépitését idézik. Disz-
lettervezd épitész vagyok, a szinpadon
mindig olyan tereket tervezek, amelyek
masképpen nem abrazolhato jelentése-
ket fejeznek ki. Az épitészeti tér atavisz-
tikus értelmeket hordoz.

2014 elején a Portdi Egyetem konferen-
ciat szervezett Drdmai épitészet - A drd-
ma épitészete (Dramatic Architecture.
Places of Drama — Drama for Places)
cimmel. A konferencidra a kovetkezd
- szamomra a kérdést megtestesité —
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épiileteket valasztottam bemutatasra:
Galla Placidia mauzdéleumat (i. u. 450),
Libeskind Zsidé Muzeumat (2001),
a soha be nem fejezett Beauvais-i kated-
ralist (1225-1573) és az 4ltalam addig a
maga val6jaban még nem latott Bruder
Klaus-kapolnat (2007). Hogyan volt
lehetséges azonos szempontok szerint
vizsgalni ennyire kiilonb6z6 épiiletek
dramaisagat? Van, amelyiknél maga az
épités torténete, a be nem fejezettség
jelenti a dramaisagot, van, ahol az igen
lasst fényérzékelés, és van, ahol az épii-
let kiilsé megjelenése és a benne beja-
rando ut. A kiils6 szemlélése, mikézben
kozelitiink. Bar a Bruder Klaus-kapol-
nat még csak fényképekrél ismertem,
erre az épiiletre is igaz, hogy mozga-
sunk nem egyenes vonalua, akkor sem,
ha a kiépitett ut azt sugallja. Korbe-
nézzik, valamelyest korbejarjuk 6ket.
Koézben kérdések vetddnek fel: mi akar
ez lenni, hol vagyunk a tagabb kornye-
zetben, miért kell sokdig szemlél6dni?
Minden lépéssel mas a benyomasunk.
Latasunkhoz csatlakozhat a tapinta-
sunk is: nagyon gyakori, hogy érintés
teszi személyessé az objektiv latvanyt.
Ez az elsé benyomds nagyon mas lehet
napsiitésben, mint es6ben vagy szélben.
Minden jelentés épiiletnél igaz, a tar-

gyalt négynél is, hogy az odavezet6 ut
egyedi. Tavolbdl érkeziink a hatarra.
Eddig mas vilagban voltunk, most a
kils6bdl a belsébe 1épiink, a kiiszobot
nem konnyd 4tlépni. A hatarélmény
kényvtarnyi feldolgozasa (Turner, Gen-
nep és sokan masok) helyett alljon itt
egy idézet Kaftkatdl: ,,Most ugyan ész-
revesz a sotétségben valami fényt, mely
kiolthatatlanul drad a térvény kapujd-
bél. Mdar nem él sokd. Haldla el6tt az
egész itt toltott idé minden tapasztalata
azzd az egyetlen kérdéssé stirtisodik dsz-
sze a fejében, amelyet eddig még nem tett
fel az 6rnek. Magdhoz inti 6t, mert mere-
viil§ teste mdr nem tud felemelkedni.
Az 8rnek mélyen le kell hozzd hajolnia,
mert a kettejiik magassdganak kiilonb-
sége ugyancsak az ember rovdsdra vdl-
tozott meg. — Most még mit akarsz meg-
tudni? - kérdi az 6r. - Telhetetlen vagy.
- De hdt mindenki a torvény felé igyek-
szik - mondja az ember -, hogyan lehet-
séges, hogy ennyi év alatt rajtam kiviil
senki sem kért bebocsdttatdst? - Az 6r
ldtja, hogy az ember mdr a végét jarja,
s hogy halldsdt elmiiloban még utolérje,
rdordit: - Itt rajtad kiviil senki be nem
léphetett volna. Ezt a bejdratot csak
a te szdmodra jelolték ki. Most megyek
és bezdrom.™

A Bruder Klaus-kapolna a haromszég alaku bejarattal
Foto: © Csanadi Judit / HUNGART © 2020; Wikimedia Commons
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A kapolna belsé falai és a bejarati ajté — a belsé falfelulet formajat az onnan kiégetett fatérzsek negativja adja

2015-17 a vissza-visszatérd toprengés
idészaka volt. Hogyan sziilethetett az
épuletben testet 61t6 gondolat? Semmi-
lyen hasonl6 épiiletet nem ismertem.
Mar a helyszin is figyelemre méltd, pe-
dig nem is lehetne mdshol vagy akar-
csak arrébb egy kicsit. A forma kettds-
sége, a kiils6 és belsé ellentéte pedig
teljesen egyedi, kiilonds. Az épiilet 4ltal
felkinalt asszociacidk: tabortliz, szén-
égetd boksa, indidn tipi sator. Az alap-
rajz organikus formaja: méh, halldjarat,
sperma, embrio.

Vajon el6szor a belsé épiilt meg? A kor-
nyék fenyGerdeib6l kivagott, letisztitott
szalfakbol az indidn satorhoz hasonld,
az embrid formaja alaprajzot kovetd,
hulldmzé gerincvonald kunyhét épi-
tettek, a szalfdkat egymashoz rogzi-
tették, végiil kivagtik a tetélyukat. Igy

Foto: August Fischer / Flickr

kell elképzelniink? A kiils6é burkolat
a fasator koré épiilt. A korbefalazds
kézzel, csomoszoléssel, rétegenként ké-
szilt el. Végil nagy tizet raktak, és
egybeégették a fasdtort és a kiilsé be-
tonkopenyt. Nagyszerd és 6rokkévald
emberi alkotasméd. Mindnyajunk at-
¢lt tapasztalata elevenedik fel a gyerek-
kori ,,épitkezésekrdl”, tabortiizekrdl,
a szagokrdl és mozdulatokrol. Az épi-
tész nem ir, hanem beszélget, rajzol.
Hogyan késziilt az épiilet? Az alaprajzi
terv szerint megépitették a beton alap-
tombot. A helyi erd6k feny6torzseibol
megépitették az indian satorhoz, kuny-
héhoz vagy boksahoz hasonld, hullam-
zban novekedo fasatrat. Hogyan alaki-
tottak ki a fels6 fény nyilasat? A fellelt
forrasok sok mindenre valaszt adnak,
de a ,hogyan?” mindvégig ott maradt

kérdésként. Képeken, videdfelvételeken
a folyamat sok 1épése kovethetd, csak
azokat az ihletett pillanatokat nem le-
het nyakon csipni, amikor egy-egy kéz
érzékletesen elvégez egy mozdulatot,
elkeni az aznapi betonmasszat. Elkezd-
ték tehat szabdlytalan 6tszogben kor-
befalazni az Osszevasalt és raszterben
Osszefurt fatorzs satrat 6tven centimé-
ter magas zsaluzodeszkakkal, nagy fi-
gyelemmel a sarkok illeszkedd rogzi-
tésére. Feltiind, hogy ez az 6si, manu-
fakturalis kivitelezés milyen precizre
sikertilt. A helyi birtokos foldmtvesek
és maga az épitész naponta egy réteg,
kb. 6tven centiméter magas betont cso-
moszoltek be, huszonnégy napig rak-
tdk a huszonnégy réteget. Az épitési
cs6allvany a tombbel egytitt emelke-
dett, a végén tizenkét méter magas lett.
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Homokladaban eégé gyertyak, de jol latszik az olvasztott 6lommal bekent, szélesen elsimitott jarofellilet is
Foto: © Csanadi Judit / HUNGART © 2020

Amikor a beton megkotott, belil nagy
tiizet raktak, igy égették ki. Az orga-
nikus formaju alaprajzot 6t kiilonb6z6
meéretd, egyenes fal veszi korbe. A bels6
feliilet a fatorzsek negativja, hiszen azo-
kat kiégették onnan.

Masodik fazis

Peter Zumthor meggy6z6dése, hogy
»az épitészetet testben, lélekben, elsé
kézbdl kell megtapasztalni”. Tiz év el-
méleti kutatas, toprengés, ismerkedés
utan végiil ,megtapasztalom” a kapol-
nat. A lehet8ség varakozassal, izgalom-
mal és felfedezések iranti vaggyal tolt el.
Az elsé benyomas: a buzamez§ sziné-
be olvadé tomb nem szép, nem vonzd
szdmomra.

A parkol6tdl nagyjabdl hisz perc alatt
lehet odaballagni, ez alatt az id6 alatt
nem gy6ztem furcsa csalédottsagomat
viccel6déssel palastolni. A mezdgaz-
dasdgi munkateriilet elég lehangolo, s
bar nem volt forrdsag, poros utakon és
gépek szamara teritett, rongyos széli
aszfalton mentiink az épiilet felé. Mint
egy 60-as évekbeli taj Magyarorszag
valamelyik szegény részén: focipalya,
héboru elétt festett, rozsdas vasrudak-
kal korbevéve. A tavolbol er8sen keres-
tem, figyeltem, nagyon vartam, hogyan
fog feltlinni, hogyan fogom el8szo6r
meglatni. Amikor meglattam, nem volt
egyértelmi, hogy az ott vajon szalma-
balak tombje vagy mar az lenne?

Ugy tlint, a nagy vérakozas, izgalom
és felheviilt képzelet megcsalt: sokkal

szebb, meglepébb képeket lattam mar
rola, sokkal hatdsosabbat vartam. Az
»aranylé buzamez”, a kék ég elsé pil-
lantasra szebbnek t{int, mint maga az
épilet. A bejarathoz vezetd 6svényrél
meglattam a tomb arcat, a kiilonos,
hdromszog alaku bejarattal és a néhany
latogatot. Apacak sétaltak koriilotte.
Kezdtem megnyugodni. A velem egyiitt
érkez6 fiatal hazasparral egyeztettiik,
hogy varunk, amig a hdrom névér
bevégzi imadsagat a kapolndban. J6 volt
igy: kicsit mi is kivil kertiltiink az idén.
Es erre sziikségem is volt, hogy felké-
sziilhessek a belépésre a kiilonos kapun.
Hallgatasunkban izgalom volt. Sok min-
dent kellett ,,letenni”.

A névérek kivilrdl is hallhaté imdja
alatt jo parszor korbejartam a tombot,

megtapogattam a betonfeliileteket, wl-
dogéltem a masféle, simitottabb, szilar-
dabb alapozasbol két oldalon kialaki-
tott padkdn, minden irdnyban alapo-
san végignézegettem mindent, a beton-
rétegek homokszemcséit is vizsgalgat-
tam, milyen sokféle szind az, ami mesz-
szir6l még szalmaszintnek tint. Igy
kozelrdl latszott az is, hogyan hullam-
zanak egymdsba a koriilbelil 6tven
centiméteres, szabalytalanul vizszintes
betonrétegek. De minden sarok tizen-
két méter magas éle hibatlan.

Ilyen kozelrdl jol lehetett latni, hogyan
tapasztottak, kenték kézzel a masszat,
latni lehetett a nedves betonkeverék
esetleg adagolokanalanként kiilonb6z6
szindrnyalatait, a kiillénb6z6 homok-
szinek hullamzé feliiletét. A felilet szin-
spektrumat a vordses, a curryszind és
a sziirke szinek és ezek gazdag atme-
netei adjak. A szabalyos raszterben be-
épitett, a bels6 fatorzseken bizonyara
atfurt, rozsdamentes acélcsovek feliileti
metszeteib6l latszott, hogy nem a kiilsé
feliiletre merélegesen, hanem a belsd,
a fatorzsek korberakta alapforméhoz
igazodva helyezték el 6ket, rétegenként
egy-egy sort, soronként egy fél egysé-
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get eltolva. Felleti vagatuk hol kor, hol
ellipszis, akarha szalamirudat szeletel-
nénk. Az ellipszis alaku vagatokbdl ér-
tettem meg, hogy nem a kiilsé feliiletre
merdéleges valamennyi cs6. Befejez6-
dott a névérek monoton imadkozasa,
ezzel el is telt a szamunkra kell$ id6.
Lassan megmozdult a haromszog alakd
ajtd, résre nyilt. Nem nehéz mozgatni,
csak 6k lassan nyitottak.

Beléptem a ram d6l6 falu, mennyezet-
telen folyosdra. Fal és mennyezet azo-
nos. Ohatatlanul elére kellett kissé ha-
jolni, fejemet behdzni, s megfontoltan,
lassan lépdelni. Egy ,,nem épitett” tér-
ben, egy természet alkotta, ,kozepe
nincs”, ,teteje nincs” jaratban voltam.
Barlangban.

Az ajté becsukasa utan meglehetsen
sotét lett, megdlltam, mikor eltint a ha-
tulrol jové fény. Lassan furcsa homaly
kezdett derengeni elttem, toporogva,
lépésrél 1épésre mentem befelé. Atji-
roban voltam. A kozéptér finoman és
egyszerre hirtelen bezuhano fénye meg-
allitott, nem engedett be kozépre. A va-
lahai fatorzsek egymdshoz dontott sat-
ran legfelil levélformaju nyilas képzé-
dott. Ezen, a szem formajara utal6 nyi-
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lason zuhog be a fény, esik be az esé
vagy a hd. De még nem néztem fel. Alat-
ta levélformaban vizes a padlé. Nem
tudom, mennyi idét toltottem bent,
mert szamomra az az id6 nem volt mér-
hetd. A talpam el6tti tocsa titkrében
lattam meg a fényt. El6sz6r lenéztem,
a furcsa titkroz6désben egyszerre vol-
tam lent és fent. Korbejartam a tocsit,
a tikrot. Ekdzben érkeztem a bels6
térbe, s mintha azt mondandm, ,na,
jo”, felemeltem a fejem, felnéztem a
fénybe. Nagyon mas volt, mint a sajat
tukorképe, nem is lattam élesen, csak
az aradasat. A fels6 fénynek nincs kon-
tarja. A fény olyan erével zuhant be,
hogy elmosta a nyilds formdjat. Van,
aki el6szor lefelé néz, s van, aki felfe-
1é. Kozépen nem allhat senki. Maga a
szent, Klaus testvér szobra is a fal mel-
lett all. A kozéptérbe lépéskor nem is
lehet észrevenni.

Hirtelen eszembe jutott, hogy ugyanezt
a gondolatot, a kozéprél valo kizarast
testesitette meg egyik szinpadi mun-
kam. 2000 decemberében Tim Carroll
angol rendezével a Barka Szinhdzban
Udvaros Dorottya fészereplésével mu-
tattuk be Webster Amalfi hercegné cimii

Az épllet hibatlan élei, az egymasba hullamzo, kérilbelil 6tven centiméteres, szabalytalanul vizszintes
betonrétegek és a kivilrél latott kromacél csévek belsé végzédését zaro tiveggdmbok
Foté: © Csanadi Judit / HUNGART © 2020
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tragédidjat. Diszlete egy rozsdas acélle-
mezbdl épiilt jéghegy és jégmez6-vilag
volt. A rozsdas jéghegybe egy harom-
sz0g alaku ajton lehetett ki- és bejarni.
A jatéktér rozsdas jégtablakbol alaki-
tott mezGség, kozepén egy torott oldal-
sikokbdl rétt medencével. A mintegy
kétdras el6adas alatt a medencébe 16-
g6 hajodaru-lancrdl egyenletesen cse-
pegett az olaj, folyamatosan feltoltve
a medence tiikrét, s ezzel egyre job-
ban kiszoritva a szerepl6ket a jatéktér,
vagyis a vildg peremére.

A fényzuhatagban dllva lattam meg
az oltart, a homokladaban ég6 karcsu
gyertyakat, s mellettiik az egyik olda-
lon a kis padot, a masikon Klaus test-
vér bronzbiisztjét. Kamaszok rajzoltak
a térben, ki a padon, ki a foldon tlve,
s volt, aki allva — de mind a tdcsa koriil.
Korbefordulva a teljes ,,0ltar”, majd a
bejarat tarult elém. Béar az ,oltar” mel-
lett jottem be, akkor nem lattam meg,
mert minden érzékemet igénybe vet-
te a tocsaban tiikr6z6do, bedarado fel-
s6 fény. Elkezdtem szagolni, tapogat-
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Foto: © Csanadi Judit; © Koncz Zsuzsa / HUNGART © 2020

ni és bamulni a falfeliileteket. Furcsa,
de nincs égésszag — csalodott voltam,
szamitottam valamilyen szagnyomra.
A betonfeliilet, a fatorzsek negativ helye
szinte sima. Csak a fatorzsek kozott ki-
buggyano beton érdes, helyenként kor-
mos, redves és fekete. Ize nincs. A fa-
torzsekrol lehantottak a kérget, s csu-
pasz, tiszta rudakkd tisztitottak éket
az Osszeépités elStt. Feltehet6en kezel-
ték is 6ket valamilyen, az égést nem
zavar6 anyaggal, ami aztan az égetés
utdan koénnyen elvalt. Errél azonban
nem szolnak a forrdsok. A jaréfeliletet
szélesen elsimitott, olvasztott 6lommal
kenték be, az anyag nagy cseppekként
teriilt el, szétfolyt meleg fénye van. Tal-
punkon érezziik egyenetlenségeit, pu-
ha és folyds, lebegé érzés rajta a jaras.
Az egész burkolat szinte a fénytdcsa
szétaraddsa. A kiviilrél latott kromacél
csovek belsd végzidését tiveggdmbok
zarjak, ezek az tiveggolyok szorjak szét
a mindig mashonnan sugarzé fényt.
A fotokrol ezeket hittem villanykor-
téknek. Igaz, aram sincs az épiiletben.

A csovek lezarasat talan prozai indi-
tékok kivantak meg. Amikor elkésziilt
a kapolna, valészintileg nagy huzat le-
hetett bent, erre nem lehetett eldre fel-
késziilni, s ez, a hely szelleméhez hii
megoldds csak akkor sziilethetett. Min-
denesetre optikai jatékuk, a nézével
mozgo csillogasuk gyonyori! A kiégett
szalfak adta organikus fészeksavokban
szabalyos raszterben vildgitanak az
iiveggolyok. A minden iranybdl telje-
sen mas nézetet adé barlangkapolna
egyik oldalaban, szemben a homoklada
oltar/gyertyaladaval, soha nem létott,
korgytribe fogott hatdgl keresztet vi-
lagit meg a beesé fény. El8szor propel-
lereknek véltem harom agat. Nehéz volt
kimenni, megteltem a hely fizikaiként
megtestesiilt szellemiségével, de tovdbb
maradni nem volt ildomos. Pedig vagy-
tam volna ebben a kiilonds, szavakkal
nehezen leirhatd értelmes érzésben to-
vabb maradni.

Zumthort a helyi parasztok egyike kérte
fel 2003-ban, hogy tervezzen és épitsen
veliik egytitt egy szent helyet Szent Mik-
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Bruder Klaus altal vaszonra festett
meditacios diagram, 1475 korul
Foté: Wikimedia Commons

16s testvérnek. A kdpolnara irt tomor
mondat ennyit arul el: ,,misztikus re-
mete az 1400-as évekbdl”. Ki lehetett ez
a Bruder Klaus?! Kér, hogy csak most
fogok ennek utdnajarni. Egy furcsa ke-
reszt miatt, ami nem kereszt. De az is.
Azért van elénye is annak, hogy nem
tudtam semmit a ,,misztikus” remeté-
rél. Igy az épiiletet magaban, elézetes
tartalmi feltevések nélkiil néztem - és
meégis, elsé asszocidciéimban sok min-
den jelent meg, ami a remetéhez kap-
csolhaté (kunyho, barlang, felsé fény,
jel a pusztaban). A korbe foglalt kereszt
a harom kifelé és harom, a k6zépkor fe-
1é mutat6 kardpengével a Klaus testvér
vizidiban megtapasztalt istenkép szim-
béluma. Mint a forrasokbol megtudtam,
Klaus gazdalkodd, katona és embereket
Osszebékité remek ember, a kantonok
tandcsanak tagja volt. Sok haborut sike-
rilt Svajcnak elkeriilnie Klaus von Flile
meggy6z6 érveinek, bolcs tanacsainak
koszonhetéen. Latomésai gyermekkora-
t6l kisérték. Otvenéves koraban csalddi
megegyezés utan remete lett, hogy lato-

Charred Cross - a coventryi katedralis
leégésekor a tlzben kereszt formaban
Osszeégett két gerenda

Foto: © Csanadi Judit / HUNGART © 2020

mdsainak, azaz Istennek szentelhesse
magit. Elete utolso évét toltdtte igy.

A kapolnabdl kilépve lassan visszatér-
tem illuzidtlan, szaraz és poros fizikai
vilagunkba. Kicsit iildogéltem kint a
betonpadkan, nem voltam beszédes
hangulatban. Megint korbeballagtam
a tombot: mar nem volt idegen. Végiil
megalltam az ajtot figyelni; hogy nyi-
lik-csukodik, hol a tengelye, hol a zarja.
Igy littam meg egyszer csak az ajtd csu-
csa felett az egyenld szaru, kicsiny, fi-
ligran keresztet. Egészen biztos, hogy
netes olvasmanyaim, nézel6déseim so-
ran legalabb szazszor volt eléttem, de
eddig nem lattam meg. Hogy kertll ide
egy ilyen, alig 1étez6 kis kereszt? Gorog
kereszt egy katolikus vilagban?

Utejaték

Peter Zumthor azonos id6ben tervez-
te az 1942-ben lebombazott Szent Kol-
umba-templom helyére a muzeum épii-
letegytittesét és a Kolntél 6tven kilomé-
terre allé Bruder Klaus-képolnat. Mind-

két épiilet tervezése 2003-ban indult, s
mindkettt 2007-ben adtak 4t. A mu-
zeum éplilete egyrészt védelmezi a le-
bombazott templomromokat, a rémai
kori varos feltart maradvanyait és az
1950-es években a romteriileten a kor
modernista stilusaban épiilt A romok
Madonndja kapolnat. Mdasrészt emele-
tei, fliggetlenedve a templom eredeti
funkciojatdl, otthont adnak a kolni ér-
sekség gazdag gyljteményébdl, illetve
kortdrs mutvészek ezekhez tarsulé mi-
veibdl évente rendezett kiallitdsoknak.
Harmadrészt Zumthor 4j szakralis he-
lyeket, egy kolostorkertet és egy uj ka-
polnat is kialakitott. Ezuttal csak a ka-
polnardl és a romok védelméiil szolgald
részekrél beszélek, mert ezeket azonos
id6ében tervezte, mint a mi kdpolnan-
kat. A 50-es években korszertien hely-
reallitott, A romok Madonndja nevi
kapolna bel6ég a templomrom terébe.
A lebombazott templom romjai alatt
- szomoru elényként - feltartak a romai
kori véaros ut-, viz- és csatornahal6za-
tat is. Az épiilet egy nyildsokkal attort
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Az 1942-ben lebombazott Szent Kolumba-
templom helyén allé muzeum épliletegylittese
Foto: Jose Fernando Vazquez / Flickr

szarkofag és az érintetlen, eredeti goti-
kus falmaradvanyok Gsszesimuldsabdl
all ossze. Ez is tomb, de a szamomra
sivar varosban iidit6 tomb. A memento-
ként meghagyott, tisztelettel korbeépi-
tett gotikus ablakos falfeliiletek hiven
Orzik a tragédia emlékét. 1942-ben az
angolok szényegbombazassal porig rom-
boltak a varost, ekkor égett le Szent Ko-
lumba temploma is. Ez volt az egyik re-
vans Coventry 1940-es elpusztitasdért.
Faboritast hidon mehetiink 4t a romok
felett, a koré és folé épitett kéregburkolat
és tartdszerkezete fuiggetlen az elpusz-
titott templom szerkezeteitl, oszlopta-
lapzataitol és falaitol. Csak kiegészités
minden. Kifeszitett sator. A megmaradt
falrészletek finom folytatdsa a nagyrészt
attort falazat. Egy japan miivész készi-
tett ide, ehhez a templomhoz téglakat,
ezeket soronként olyan raszterben tol-
tak el, hogy féltéglanyi rés maradt koz-
tiik, ezeken szirddik be a fény. Az 4j
kapolnat az utcardl kiilon bejaratokon
lehet megkozeliteni. Az oldalbejaré uj
bejarata és annak fogantytja mar érez-
teti és elérevetiti, ami bent var, a régi,
1976-ban ujjaépitett kapolna mellé Zum-
thor tervezte uj kapolndban. A tufaszert
anyagba mélyitett, kéziszerszammal ki-

Coventry gotikus katedralisanak Gvegablakai,
elétérben a Betlehembol szarmazo szikladarabba
vésett szenteltviz-tartoval

Foté: © Csanadi Judit / HUNGART © 2020

mart, kivésett mélydombormii (bas-re-
lief) a passiot abrazolja archaikusan to-
mor formakkal. Az anyagba mélyitett
fogantyurés és a kapuzat archaikus ra-
csa is régi, kézmives megmunkalast
idéz, a kézzel csinalas személyes és ér-
zékletes, ismételhetetlen 6si gesztusat.
A mezopotamiai agyagba mélyitett ék-
irasos tablakéit, melyeket a maskiilon-
ben pusztitd tiiz tett maradandéva. Aho-
gyan a Bruder Klaus-kdpolna élményé-
nél, itt is a gyermekkori, elementdrisan
erds, érzéki azonosulds ragadott maga-
val: belemarni a gyurmaba, vagy a ned-
ves agyagba, vagy az eloml6é homokba.
Olyan volt, olyan eleven taktilis élményt
okozott, mintha én karistoltam volna be
a tomor abrdkat a falba. Annyira folytat-
nam, de hat kész a torténet.

Ugyanezen a nydron lett médom Co-
ventrybe latogatni. 1940 novemberében
a Luftwaffe gytijtdbombékkal rombolta
Coventry gotikus katedralisanak tets-
zetét, gotikus tivegablakait. Lelkileg is
Ossze akartak torni a varos tarsadal-
mat. A gyujtobombdk okozta tiizeket
szinte lehetetlen volt eloltani. A falak
eredeti kagyléformai mementoként all-
nak ma is. Angliai bardtaim elmondtdk,
hogyan mentették ki a parazslé hamu-

bol darabrdl darabra a lezuhant és el-
égett kozépkori tetészerkezet elemeit.
A keresztformaban szénné Osszeégett
két gerendat — Charred Cross - kimen-
tették a romok koziil, s ez ma is lathato
Coventryben, az Gj katedralis muzeu-
maban. A varos kozossége azonban
nem a pusztitds emlékét apolja, hanem
a kolcsonos figyelem, a kulturalis kap-
csolatok eleven, békité vilagat. A le-
égett tetdszerkezet kimentett kozép-
kori szogeit mindmaig 6rzik, s az ezek-
bél osszedllitott keresztek a megbékélés
és a haboruellenesség nemzetkozi jel-
képeivé lettek. A haboru sujtotta, leg-
tobbet szenvedett varosok testvérvarosi
mozgalmat a romokon 6jjaépul6 kated-
ralis és a varos kozossége, a Coventry
egyhazkozség és a lakossdg inditotta
utjara. Elsé testvérvarosaik Sztdlingrad
és Drezda voltak. A harom kozépkori
sz0gbdl alkotott kereszt a megbékélés
szimboluma. Coventry uj katedralisa-
nak szentélyében foldbe gyokerezett a
labam, teljesen varatlanul taldltam ra
a Bruder Klaus-kdpolna kapuja felett
latott, filigran, egyenld szaru kereszt-
re: a leomlott és elégett kozépkori te-
tészerkezet szogeibdl készult. Klaus
testvér osszebékitd eszméje elevenen él.
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Valamennyi lebombazott templom
Orzi a megbékélés keresztjét, harom-
harom kozépkori acsszogb6l dsszeépit-
ve. A Bruder Klaus-kapolna ebben a
szellemben épiilt, a tliz épitd erejébdl.
A pusztito és az épitd tliz kapcsolja
testvérré Coventryt, a Kolumba Mu-
seumot és a Bruder Klaus-kapolnat,

A Bruder Klaus-kapolna levélformaju tetényilasa
Foto: Flemming Ibsen / August Fischer

acsend, az elmélyedés, a megbékélés és
a belsd felemelkedés helye valamennyi.
Bar semmilyen forras nem utal erre az
Osszefliggésre, én mégis biztos vagyok
benne, hogy Peter Zumthor pontosan
ismeri a tliz lerombolta épiiletek tor-
téneteit, és a tlizzel vald épités ebbdl
az eszmébdl sziiletett; az elpusztitot-

tak megérdemeltek egy ttz dltal épi-
tett, békét, elmélytilést és felemelkedést
nyujtd helyet.

A Csanadi Judittal késziilt interjunkat az Artmagazin 2016/3.

szamaban olvashattak.?

| 1 Peter Zumthor svéjci épitész, a 2009. év Pritzker-dijasa és a 2013. évi RIBA Kirdlyi Aranyérem nyertese. Legismertebb mivei: a Kunsthaus (Bregenz, Ausztria, 1997), a barlangszer( termélfiirdé

(Vals, Svdjc, 1999), a hannoveri vildgkidllitdson (2000) Svajc fatérzsekbél rakott pavilonja; a Kolumba Museum (Kéln, Németorszag, 2007), a Bruder Klaus-kédpolna (Wachendorf mellett, egy bir-

tokon, Koln kézelében, Németorszag, 2007). Legtijabb mive a Secular Retreat tdjba simuld, meditativ pihendhely, kis 1étszdmu csoportok szémdara (Devon mellett, Anglia, 2019) |2 Franz Kafka:

A térvény kapujdban |3 Szikra Renéta — Topor Tiinde: A visszatérd — Interju Csanddi Judit diszlettervezével, a Magyar Képzdmivészeti Egyetem j rektordval. In: Artmagazin 2016/3., 22-29. o.
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On mit szélna, ha kitekintve az ablakon egyszer csak azt latna, hogy a fiives
kutyafuttatobol szines és kulénés formaju targyak néttek ki? Kimenne, és
csinalna egy szelfit? Vagy ezentul ide beszélne meg talalkozét? Vagy csak
nézné az odatelepedd kamaszokat? Avagy hogyan lehet kézésségive tenni

a lakotelepi éplletek kozti elvadult és funkciotlanna valt teriiletet.
Hianypétlas tébb évtizednyi késéssel.

Szilagyi Roza Tekla

EGYMASTOL TISZTES
TAVOLSAGBAN

A Paradigma Ariadne veszpremi
kozteri projektjerol

A brit Edward Crooks altal tervezett Torony Il. a Haszkovoban
Fotd: © Danyi Balazs
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Az olasz Supervoid tervei mentén megvaldsult Torony és a Paradigma Ariadné csapatanak 6tlete nyoman megépitett Rom

Az elmult id6északban a koronavirus
képzémiivészeti iparagat (is) atszabo
kovetkezményeként egyre hangosabbak
a kiallitasok természetérdl szolé parbe-
szédek. Az érdekl6dés fenntartdsanak
kényszere kevésbé népszerti kiallitasi
formatumok elterjedését eredményezte.
Online tarlatok, Instagram-kiéllitasok,
¢16 bejelentkezések — képzémiivészet,
kultura az els6, keziink tigyébe es6 digi-
talis kijelz6n. Latvan az ezek mogotti
motivaciot - a kultarakozvetitésbol
¢él6 kezdeményezéseknek felszinen kell
maradnia, a megmutatds lehetésége
sok alkoténak megnyugvast nydjthat,
a szinfalak mogott zajlé munka ,,ne
vesszen karba” -, nem allitom, hogy
ezek a kiallitasok barkinek és barminek
komolyan drtanak (az internet amugy is
olyan hely, ahol ha tetszik, ha nem, sok
minden elfér, legyen az jo, rossz, szitksé-
ges vagy hatarokat feszegets). De azért
a jelenséggel kéz a kézben jaro kérdések
- a miivészet befogadasa és fogyasztasa,
a miivészetnek dedikalt id6 kiilonféle
modjai - most, ebben az Gj helyzetben
mindenképpen atgondolandok.

John Berger 6ta pontosan tudjuk, hogy
az egyik legizgalmasabb valtozas a kép-
z6muvészet-fogyasztdsban az, hogy a
képek és mutargyak fényképezés, majd

Foté: © Danyi Balazs

mozgokép-rogzités altali reprodukal-
hatésdganak koszonhetéen a munkak
belépnek a mi életiinkbe; sajat kana-
pénkon iilve a lakdsunk falai adjak a
képerny6n vagy papiron megtekintett
mu hatterét. A magunk és csaladunk
altal teremtett otthoni atmoszféra adja
meg a mi befogaddsanak alaphangjat.
Es térténik ez ugyanugy veliink parhu-
zamosan (remélhetéen) még sok-sok
lakasban, sok kiilonboz6 szituacioban;
ugyanaz a mi mas kornyezetben, mas
masodlagos jelentést hordozva, mds
szemparokkal talalkozva akar gyoke-
resen mas forditast is eredményezhet,
adott jelentését kiilonféle szitudciok
kolcsonozhetik.

Mara a Berger altal levezetett gondola-
tok extra kozvetit6 platformmal bévil-
tek: az internettel, ami a webbel ren-
delkez6 vilag egészét felhaszndloi ko-
26sséggé formalva a halézatok hals-
zatava valt. Eppen emiatt teljesen ért-
hetd a jelenség: az intézmények, amik
most kénytelenek voltak bezarni kapui-
kat, ott probalnak teret és figyelmet
nyerni maguknak, ahol erre a jelenle-
gi helyzetben képesek. Es hidba szeret-
nénk azt hinni, hogy a kulturalis intéz-
mények egyenranguak és a kulturalis
javak megOrzésére legalabb megfelelé

- ha nem annal t6bb - eréforrasbol gaz-
délkodnak, a kiilonb6z6 muzeumok
és galéridk altal az internetre eresztett,
egymast kovetd online ,kiallitasok™
(az idézdjel nem itélet, azt gondolom,
hogy a legtobb esetben valéjaban nem
ez a legmegfelelébb sz6) mindsége és
szinvonala vagy éppen ujitast nélkii-
1626 megoldasai jol mutatjak, hogy
az odafigyelés és Gjité gondolkodas
mellett még a demokratikusnak kiki-
altott internet feliiletén is vizvélaszto
az intézmény és intézmény kozotti
biidzsékiilonbség.

Es itt jon az, ami szdmomra az online
kiallitasokkal kapcsolatos egyik legko-
molyabb kérdés: vajon hdany esetben
motivalja a mar emlitett online tarlatok
létrejottét az adott intézmény abbéli
félelme, hogy esetleg kimarad az inter-
neten éppen populdrisabba valo6 uj (nem
Uj, mégis annak kezeljiik) mufajt képvi-
sel6k sorabol? Hany intézmény érdek-
16dik 6szintén az online tér nyujtotta
lehetéségek irant, és hany intézmény
szall be a jatékba csakis az online kialli-
tasok PR-értéke miatt — félve attol, hogy
az esetlegesen kattintasra kész latogato
online kiallitas hidnyaban egy masik,
konkurens intézmény weboldalan t6lt
id6t, azt linkeli tovabb?
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Tény, hogy ezek a legtobbszor egyszert
lapozgathat6 képgaléria formajéban
megvaldsul6 kidllitasok szuper lehetd-
séget nyujtanak arra, hogy informaciot
szerezziink arrol: hol milyen kiallitds-
rendezési praxisok vannak, mik toltik
meg a kiallitotereket, hogyan néz ki
egy esetlegesen sosem latott intézmény
belsé tere. Azonban messze nem pé-
toljak a valédi intézménylatogatoi él-
ményt - és szerintem ezt fontos lenne
sokkal hangsulyosabban kiemelni.

A 2019-es veszprémi Design Hét f6 ki-
allitasaként megvalosult, Az arc, a me-
dence, két torony és egy rom - Kreativ
vdrosi beavatkozdsok a Haszkovén ci-
met visel6 projekt kezdetektdl fogva
nagy kedvencem. A médium- és lépték-
fliggetlen, Paradigma Ariadné épité-
szeti studié éltal levezényelt tarlat alig
emlékeztet a hagyomanyos kiallitas-
formatumra.

Adott egy alapvetden fiatal - de messze
nem palyakezd6 - stidid, ami kurdtori
szerepet vallal a projektben. A Paradig-
ma Ariadné csapata a hagyomanyosan
épitészeti kérdések felfejtése mellett
boldogan merészkedik a tarstudoma-
nyok - tarsadalomtudomany, szociol6-
gia, képzémiivészet, kulturamegdrzés
— hatarteriileteire. Hirneviiket tobbek
kozott olyan kisérleti épitészeti tervek-
kel szerezték, mint a 2017-es frankfur-
ti konyvvésar magyar pavilonja vagy
a Vorosmarty tér és a Gellérthegy
megujitdsat célzo palyazatokra késziilt
alternativ vizioik.

Most épp nemzetkozi egytittmikodést
keresve szimpatikusnak tartott épitész-
irodakat kértek fel magyarorszagi, vidé-
ki, egész pontosan egy veszprémi pro-
jektre. Ennek kovetkeztében adott négy
nemzetkozileg is ismert és elismert
iroda, a brit Edward Crooks, a gorog
Point Supreme, az olasz Supervoid és
a spanyol MAIO, amik a Paradigma
Ariadné épitészei mellett szerepet val-
laltak az 6tlet megvaldsitaséban. (Ep-
pen ez az egytlittmiikodési modell az
alapja a 2020-r6l 2021-re tolt Velencei
Epitészeti Bienndlé Magyar pavilonjaba
szant palyamiinek is, amelyen a Para-

Kozter

digma Ariadné csapata Kovacs Daniel-
lel dolgozik egyiitt. Az Othernity cimet
visel§ kidllitas a modern épitészeti 6rok-
séggel foglalkozik, és hasonldan a veszp-
rémi projekthez, fiatal regionalis iro-
dak bevonasaval késziil.)

Adott egy alapvetéen kontextualista
gondolkodasmodbol fakadé probléma-
felvetés: mi hianyzik a veszprémi Hasz-
kov¢ lakételeprél ahhoz, hogy méreté-
hez és lakoszaméhoz mélté modon egy
valéban minden szempontbdl funkcio-
nalé varosnegyeddé védljon?

A veszprémi Jutasi uti Haszkovo lakote-
lep azzal a céllal jott 1étre, hogy 20 000
embernek nyujtson lakhatdsi lehet6sé-
get. A lakotelep a hatvanas évek elején
ujnak szamité hazgyari paneles tech-
nolégiaval épiilt, szakmunkasok helyett
egy-egy munkafolyamatra betanitott
gyari dolgozo segitségével. A munkasok
tomeggyartott épitdelemekkel dolgoz-
tak - a folyamat nagyrészt nem a sza-
bad ég alatt, hanem az épitkezést el-
készitd gyarakban tortént. A hatvanas
évek eleji lakasépitési terv részeként
megvaldsult, nagyjabdl 6tvenst négy-
zetméteres lakasokbol allo6 telep tobb,
akkoriban kifejezetten nagy komfort-
érzetet nyujtd ujdonsaggal szolgalt:
ilyen volt példaul a lakasonkénti fiirds-
szoba vagy a radiatorok. (A Haszkovd
esetében kiilonoésen érdekes, hogy az
eredeti kadakat még a fodémek lezd-
rasa el6tt daruztak a lakasokba, ezért
ha itt valaki szeretné a fiird6szobajat
feltjitani, kénytelen a régi, méretes ka-
dat kisebb darabokra apritani és ugy
kivinni a lakasbol, mert az az ajtokon
nem férne ki.)

A Haszkovo eredetileg a kornyéken, el-
s6sorban a mezdgazdasagban dolgozdk-
nak épiilt. Igy nem csoda, hogy a lakéte-
lep koriili infrastruktura komoly kivan-
nivalékat hagy maga utdn - hiszen az
elsédleges cél az volt, hogy a dolgozdk-
nak fedél legyen a fejiik fol6tt, lehetSleg
kozel a munkahelytikhoz. A lakételep
teriiletén nincsenek sétaloutcék és a
kozosségépités céljara létrehozott koz-
terek. Persze régebben ez talan kevésbé
lehetett problémas, hiszen a haztombo-
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ket egy helyen dolgoz6 emberek laktak,
a munkahelyi k6z6sség, a munkaban
egytitt toltott id6 adott volt. Kozosségi
tér hianyaban azonban a lakételepiek
éppen kultirahoz nem jutottak, a sza-
bad idejiiket nem tudtdk itt kihasznalni
- és ez a probléma, persze mas mérték-
ben, de manapsag is fennall.

A lakételepek témadjarol, lakhatdsi kér-
désekrdl dltalanossagban zajlé parbe-
széd mellett a veszprémi Haszkovdrol
a Nyilvanossagért és a Civil Tarsadalo-
mért Alapitvany az itt lakék probléma-
it, mindennapjait és multjat érinté fel-
mérést készitett. Ennek is koszonhetd,
hogy a Paradigma Ariadné csapatanak
figyelme feléjiik fordult és ezt a hely-
szint valasztotta koztéri intervencidja
helyszinéiil - ez kiilonosen idité a meg-
rogzott Budapest-kézpontusagban.

De mi koze a projektnek a digitalis ki-
allitasokhoz és a koronavirushoz? A Pa-
radigma Ariadné Az arc, a medence,
két torony és egy rom cimii projektje
éppen azt igyekszik megkisérelni, amit
a nagy muzeumok és galériak probal-
tak a legtobb esetben kényszerbdl, hu-
szarvagasokkal, hirtelen reakcioként
a pandémia alatt. Tehat a szokdsos in-
tézményrendszeri mikodés segitsége
nélkiil megoldani a kultdrakozvetitést.
Csak 6k mindezt majd’ egy évvel a ko-
ronavirus el6tt.

A Paradigma Ariadné felkérésében arra
Osztonozte a studiokat és épitészeket,
hogy az épitészet segitségével 1épje-
nek kapcsolatba a lakotelep kozegével.
Tervezzenek a megadott paraméterek
mentén - 200 x 200 x 300 cm-nél nem
nagyobb - alapvetéen mozgathato ter-
mészetl épitészeti elemeket varosi in-
tervencidként. Igy sziiletett a MAIO
altal megalmodott Medence, az Edward
Crooks tervezte Torony II., a Point Sup-
reme Arca, a Supervoid 6tlete mentén
megépitett Torony I. és a projekt hazai
Otletgazdai altal tervezett Rom.

A kész munkak a lakdtelep szovetében
keriiltek elhelyezésre, egymashoz gyalog
is kényelmesen bejarhatd tavolsagban.
Hasznélhatdsag szempontjabdl talan
leginkabb koztéri butorokra emlékez-
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tetnek - felidézve a lakotelepi teriiletek
jatszotereit és padjait, amelyek jorészt
az egyediili, ilyen tipusu épitett kor-
nyezetbe kodolt kozosségi platformok
voltak. Ezek a ,tereptargyak” formavi-
lagukat tekintve azonban kifejezetten
yjitonak hatnak a panelek sziirke renge-
tegében, nemcsak szineik miatt, hanem
azért is, mert formailag a lakotelepre
nem jellemzé épitészeti elemeket, pél-
daul tornyot is haszndlnak. A tavaly lét-
rehozott koztéri munkak esetében per-
sze fontos volt a duracid, a gyarthatosag
és a minGség, de mivel a terveket nem
kellett sztenderdizalni, szélesebb formai
skaldn gondolkodhattak a tervezék.

Koztéer

A gorog Point Supreme altal tervezett Arc
Foté: © Danyi Balazs

Annak ellenére, hogy a Haszkové mére-
tét tekintve meghatarozé varosrész, az
épuletek szovetéhez mégis nehéz a kap-
csolodas. Hogy leegyszertsitve fogal-
mazzunk: nincs olyan épitészeti vagy
természeti elem a kornyéken, amire
emlékezni lehetne. A Haszkovohoz fii-
z6d6 emlékeknek nincs targyi fogo-
dzoja. A projekt alapotletéhez tarsuld
tervezdi narrativat Aldo Rossi 1966-0s,
A vdros épitészete cim(i konyve adta.
Rossi szerint a legtobb varos egy hatal-
mas ember alkotta targy, aminek sziik-
sége van olyan varosi mitargyakra,
amik funkcidjuktol fiiggetlentil varosi
referenciapontként szolgalhatnak mind
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térben és mind id6ben. Olyan vérosi
mitdrgyakra, amelyek kapcsolédnak
a hely torténetéhez, igy a kollektiv és
maganemlékek alappilléreiként miitkod-
nek. Nem véletlen tehdt, hogy a Para-
digma Ariadné projektje éppen ilyen va-
rosi mutargyak létrehozasaval igyeke-
zett potolni a hidnyt és segiteni a Hasz-
kové — elméleti alapon is - funkcionald
varosrésszé valasat.

Az EPS-bdl (polisztirol habbol) késziilt
koztéri intervenciok szin- és formavi-
laga egyszert, de nem igyekeznek be-
leolvadni a lakotelep épitett sz6vetébe.
A tervezék nem probaltak véka ald rej-
teni, hogy az altaluk létrehozott elemek
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Kozter
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A spanyol MAIO 6tlete mentén megvalosult Medence
Foto: © Danyi Balazs

atgondolt, de utélagos, a tapasztalatok-
bdl épitkezé hidnypdtlasként sziilettek.
A Medence, a Torony I-IL., az Arc és a
Rom mind-mind olyan ,instagramoz-
hatdé” varosi mutargyak, amelyek a la-
kételep identitdsabdl taplalkoznak, de
létrejottiik pillanatatdl kezdve meg is
hatdrozzak azt az identitast. Birtokol-
jak a fotogén épitészet ,vao faktorat”.
A kozosségi médiafelilleteken torténd
megosztas az épiiletek hasznalatanak
immanens részévé valt, ezzel sajnos
sok esetben inspiralva a kozterek latva-
nyos, de olcson kivitelezett, igy rosszul
oregedé alapanyagokbdl megvalositott
kialakitasat. Ahogyan a vilag épitésze-
ti elemei szelfihelyszinné egyszertisod-
nek, ugy vélnak egyre ritkdbba az at-
gondolt, mégis ,,va6 faktorral” rendel-
kezé projektek. Persze ett6]l nem kizart,

hogy egy fotogén épitészeti 6tlet szoro-
sabba tegye a kapcsolatot a kiilvilaggal
- ahogy ez a haszkovdi projekt esetében
is torténik. Hogyan? Habdr a megvalo-
sult targyakat kiegészité és magyardzo
szovegek mar eltlintek a helyszinr6l, de
felkeriiltek a projekt honlapjara, ahol a
hozzdjuk késziilt audioguide is hallgat-
hato - hatteriiket maga a lakotelep adja,
az elemeket birtokba véve pedig éppen
a lakotelepre nyilik kilatas. Az otthon
maradokat pedig, ha kinéznek az abla-
kon, szérakoztatjak a szines elemek.

A Haszkovo lakotelep eredeti célja az
volt, hogy gyorsan teremtsen otthont a
dolgozoknak, ezzel mindségi ugrast is
eléidézve az életiitkben. Az Gjabb nor-
makkal 0sszevetve azonban sajnos a
Haszkovo ma mar alulmarad a meg-
mérettetésben. A Paradigma Ariadné

veszprémi projektje nemcsak azért kii-
lonleges, mert izgalmas eszkozokkel
csatlakozik be a lakhatasrdl és az épitett
kornyezet életmindséget befolyasold
hatasairol foly6 parbeszédbe, hanem
azért is, mert igyekszik a lakotelep ko-
zegét elméleti sikrol kozelitve megfe-
leltetni az 4j normaknak. S6t azért is,
mert idit6 latni, hogy egy koronavi-
rus eldtti mivészeti beavatkozas 1ét-
jogosultsagat éppen az a virus huzza
ala vastagon, amely olyan sok kultu-
ralis projekt vesztét és parkoldpalyara
allasat okozta. Barcsak mindannyian
Veszprémben lehettiink volna tavasz-
szall A Medence, a Torony I-II., az Arc
vagy éppen a Rom elemein {icsorogve,
egymastol tisztes tavolsagban élvezhet-
titk volna a szabad levegét.
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Milyen valtozasok indultak el egy eleve specialis helyzetben alakulé festéi
életmiben egy nyugat-eurdpai ut, egy uj munkahely, mas muvészeti agak
vagy akar nagy formatumu kortarsak hatasara? Féleg, ha olyan festorél van

sz0, aki elméleti alapokra, folyamatos kitekintéssel, kévetkezetesen épitkezik.

Balazs Kata

MAGA A MUVESZET-
TORTENET IS LEHET AZ
ALKOTOFOLYAMAT TARGYA

Beszelgetes Bak Imrevel
a hyolcvanas evekrol

A AAAAN NV N
S
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Bak Imre: Fekete-fehér V., 1982, akril, vaszon, 70 x 150 cm
Az acb Galéria és a mUvész jovoltabol / HUNGART © 2020
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Bak Imre: Nap-ember-arc (Motivumvariacio 1.), 1977, szitanyomat, 75,5 x 55,5 cm

Balazs Kata: Szamodra mikor kezd6d-
tek a nyolcvanas évek?

Bak Imre: Az én esetemben a nyolcva-
nas évek 1976-ban kezdédtek, de ennek
volt el6zménye az életemben, ahogy
mindenki mas esetében is. 1963-ban
végeztem el a f6iskolat, és addigra mar
korilnéztink a kornyezé orszagokban
a kollégakkal. Az itthoninal frissebb
muvészeti élet uralkodott ezeken a he-
lyeken, és Osszeszedtem err6l némi in-
formaciot miel6tt el6szor Nyugatra
mentem 1964-ben. Ezt megel6z8en itt-
hon folkerestiik az Eurdpai Iskola mes-
tereit, akikt6l sokat megtudtunk a ha-
zai és a nemzetk6zi modernizmusrdl.

Mi gyakorolt rad maradandé hatast
ezen az Gton?

Ez egy nagy eurdpai korut volt, az elsé
utlevéllel, amit sikeriilt 1964-ben meg-
kapnunk. Ezzel keltiink utra Nadler
Istvan kollégammal. Németorszagba
utaztunk, én atmentem Anglidba, az-
tan Parizsba, Dél-Franciaorszagba. Utd-
naa Velencei Bienndléra utaztunk, ahol
éppen Rauschenberg kapott nagydijat.
Akkor Sziciliaig végigvonatoztuk Olasz-
orszagot. Szamomra a Tate Galleryben
az akkor latott 54-64: Painting and Sculp-
ture of a Decade (54-64: Egy évtized
festészete és szobrdszata) cimi kiallitas
iranymutato, elementdris élmény volt.

Az acb Galéria és a muvész jovoltabdl / HUNGART © 2020

Egyértelmiivé tette, hogy az 6tvenes
években az absztrakt expresszionizmus,
tasizmus, informel mellett mar teljes
diszben jelen volt a pop-art, a minimal
art, a hard edge és a colour-field pain-
ting is. Az a tarsasag is, amely az els6
Iparterv-kiallitast létrehozta, szintén
talalkozott az aktualitasokkal kiilon-
b6z6 tton-modon. A masodik Iparterv-
kiallitds mar egy masfajta fellépés volt,
kicsit eltérd, kiegészitett névsorral, a het-
venes években pedig folyt mindez tovabb
a koncept iranyaba. Akkor négy-6t éven
keresztiil nem festettem képeket, hanem
szoveges, fotds anyagokat készitettem.
Igy jutunk el 76-hoz, amikor a ,,moder-
nista korszakomnak” a meghaladasa
id6szertlivé valt szamomra, ahogy az
a nemzetkozi miivészetben is lezajlott.

Mi tortént >76-ban?

’67-ben megndsiltem, és ’69-ben sziile-
tett a gyerekem, igy meg kellett terem-
tenem a megfelel anyagi feltételeket.
Festmények eladasa reménytelen volt,
és ezért - nem pedig azért, hogy a rend-
szert kiszolgaljam, ahogy az nemrégi-
ben A kettds beszéden innen és tiil cimii
kotetben megjelent — szeg6dtem el a
Népmiivelési Intézetbe *74-ben, ahol
aztan ’79-ig dolgoztam. (El6tte alkalmi
munkakbdl éltem.) Itt izgalmas munka
folyt, és meglepé modon jo légkorben.
Az is véletlen, hogy a politikanak az

volt a szandéka a hideghdborunak eb-
ben a kicsit lazabb idészakaban, hogy
Nyugat felé nyisson, hiszen onnan var-
tak a pénzt. Az Intézetben tapasztal-
tak ahhoz a kérdéshez vezettek, hogy
milyen médon tudom meghaladni a
sajat modernista idészakomat. Kellet-
tek hozza inspiraciok, szerencsés kons-
tellaciok. Vitanyi Ivan, aki rendelkezett
megfelelé partkapcsolatokkal, mikoz-
ben nyitott szellem{i ember volt, maga
koré gytjtott olyan muvelddéskutatd
fiatalokat, akik révén pillanatok alatt
betort az Intézetbe a strukturalizmus,
a strukturdlis antropolégia. Ez hozza-
jarult ahhoz, hogy elkezd4dott a nép-
miivészeti motivumok vizsgalata 0j
szempontok szerint. Nem tgy, ahogy
az Otvenes években zajlott, vagy na-
cionalista médon, hanem a bartoki ut
szerint, amir6l én kordbban Korniss
Dezs6t6l sokat hallottam. Ott indult el
a tanchdz-mozgalom, a fiatalok jé han-
gulatd, lendiiletes, kicsit hippis moz-
galma. Engem is elkapott ez a dolog, a
konceptuadlis el6tanulmanyok pedig se-
gitettek benne. Ilyen volt a Nap-maddr-
arc motivum, amit a hard edge-es tech-
nikdmmal atirtam, a nagyon 6si és a
nagyon aktualis 6sszekapcsolasanak
szandékaval. Ezekbdl az elképzelések-
bél aztan nagy méretii képek sziilettek.
A ’76-0s sorozatbdl egy kép a Tate-ben
van mar. A konceptet illeten nagy
segitségemre volt, hogy mar foiskolds
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Bak Imre: Bauhaus I., 1988, akril, vaszon, 200 x 150 cm, Bauhaus I1., 1988, akril, vaszon,
200 x 150 cm, Bauhaus I11., 1988, akril, vaszon 200 x 150 cm
Az acb Galéria és a muvész jovoltabol / HUNGART © 2020

koromban megismertem Hamvas Béla
irasait és a dualisztikus mellett az ana-
logias gondolkoddst, amely szerint bi-
zonyos motivumok, jelek analég so-
rok révén szinte a végtelenre futnak
ki. A jel maga f6lvehet nagyon sokféle
jelentést. A jelnek ez a rétegzettsége
jellemezte az 6si kultirakat. Aztan a
posztstrukturalizmus, amiben a jelek
jelentésanyaga és annak stabilitasa valt
kérdésessé, hozzakapcsolddott ezekhez
a kutatdsokhoz, gondolkoddsmodhoz.
A posztmodern forradalmat a nyelvé-
szet inditotta el, Saussure, Jakobson,
majd Derrida logocentrizmus elleni fel-
lépésével egyszerre minden nyelvi rend-
szerré valt. Mar Lacan is azt mondja,
hogy a tudatalatti is jelek halmaza, és
ilyen alapon kell vizsgalni. Lyotard pe-
dig azt mondja, hogy ugy kiizdenek
az emberek az informdciéért, mint ko-
rabban a teriiletekért. Ez azdta persze
sokat véltozott, hiszen az informécié
megszerzése alapvet6 kérdés a gazda-
sagban, politikaban, kultiraban. Mivel
nekem a sajat modernizmusommal kel-
lett szembenéznem, meg kellett érte-
nem ennek az egésznek a szellemi hat-
terét. Azt, amir6l most beszéltem, de
kozben azt is, hogy hogyan lehet ezt
a problematikat vizualizalni.

Milyen utakon talalkoztal a posztmo-
dern elméletével és miivészetével?

Bonito Oliva transzavantgardrol szo6lé
konyve, amely ’80-ban jelent meg, fon-
tos volt ebben a folyamatban.! A °81-ben
rendezett New Spirit in Painting (Uj szel-
lem a festészetben) cimu kiallitdst ugyan
nem lattam Londonban, de a kovetkezd
évben a berlini Gropiusbauban rende-
zett Zeitgeist (Korszellem) cimfit igen.
Ezek az uj festészeti képek Sriiletes mére-
tiek és iszonyatos intenzitdssal szoltak a
falakon. Lenylig6z6 volt szamomra az
erd, amit az ezeken a kiallitasokon részt
vevé fiatalok képviseltek. Ugyanakkor
panik tort ki rajtam, hiszen ez expressziv
és figurativ festészet. Gyorsan kideriilt,
hogy ez csak a formai része a kérdés-
nek, hiszen az olaszok a sajat metafizikai,
futurista mivészetiiket, a németek mega
korai expresszionizmust probaltak els-
banyaszni. Arrél, ami a modernizmus-
ban tilos volt, vagyis a visszatekintés a
korabbi id6szakokra, és arrdl, hogy az
élet minden teriilete a mlivészet szdmara
vizsgélat targyava valhat, most kiderdilt,
hogy ez maga a mivészet. IlletSleg, hogy
a mivészettorténet is lehet vizsgalat tar-
gya. Husz-egynéhany hommage-képet
festettem, hogy megértsem, hogyan lehet

haszndlni a muvészettorténet korabbi
eredményeit vagy fazisait. Ilyen médon
jol latszott, hogy egyrészt manierista
mddszerrel, ami valamilyen korabbi sti-
lus, manir hasznalatét jelenti egy mésféle
cél érdekében, mésfajta jelentésanyaggal.
Ha kiilonb6z6 helyekrél veszek idézete-
ket egyidejtileg, abbdl pedig tjfajta eklek-
tika lesz. Kezdtem rajonni, hogy az eklek-
tika és a manierizmus jelent szamomra
lehetdséget, és ezt késdbb megerdsitette
a Peter Weibel altal rendezett Pittura/
Immedia cim( kiallitds, amit 95-ben a
Miicsarnok mutatott be. Ennek a kata-
légusaban mondja Weibel, hogy ma mér
minden kép alatt rejtézik egy masik kép,
egy medialis vagy egy muvészettorténe-
ti. Engem ez a masodik érdekelt jobban.
A nyolcvanas években festett képeim ese-
tében azt akartam, hogy azok nagyon
radikalisan kiilonbozzenek a kordbbi
fazisban késziiltektdl; hetet-havat ssze-
hordtam a képeimen, hogy az eklekti-
ka, az idézetek, a kiilonb6z6 manieriszti-
kus anyagok felhasznalasaval radikalisan
mast mutassanak, mint a korabbiak.

Az épitészetnek kiilonleges szerepe
van a nyolcvanas években késziilt ké-
peiden. Hogy kapcsolodik mindehhez
az épitészet?
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Bak Imre: Vérés négyzet, 1988, akril, vaszon, 80 x 120 cm
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A féiskolan Pogany Frigyes tanitott épi-
tészettorténetet, aki rendkivill szug-
gesztiv ember volt. Onnantdl kezdve
mindig figyeltem, hogy az épitészet mi-
lyen irdanyban mozog, ugyhogy hamar
taldlkoztam azzal, hogy a posztmodern
épitészet és dizajn (Ettore Sottsass vagy
Alessandro Mendini) milyen elképeszt6
ujdonsagokkal tud eléallni. Elég Ven-
turi ,a kevesebb unalmas” szlogenjére
gondolni a ,,kevesebb t6bb” modernista
kijelentésével szemben. A Phaidonnal
2020-ban jelent meg egy konyv a poszt-
modern épitészetrdl,> ami jelzi, hogy az
épitészetben madr ujra teritékre keriilt
a nyolcvanas évek. Jencks azt mondja,
hogy ’72-ben ért véget a modernista
épitészet, amikor folrobbantottak egy
lakotelepi épiiletet St. Louisban. Jencks
alapjan, aki az 9sszes posztmodern va-
riaciét megprobalta rendszerezni az
épitészetben, sok ismeretet szereztem
a témarol. Ha elmélyiilsz a posztmo-
dern épitészetben és dizajnban, akkor
kidertiil, hogy nagyon sok mindent
csentem el onnan: 6tleteket, diszitése-
ket, ornamenseket. Azt, hogy hogyan
lehet egy hagyomdnyosnak tekinthetd
geometrikus format megbolonditani,
a diszitéssel megkérddjelezni annak a
formanak a stabilitasat és a korabban

hozzd tarsitott jelentését. Tobbek ko-
z6tt Graves, Rossi és Botta jelentenek
jé példat ezekhez. Mert ennek is volt
mar hagyomanya: a Bauhausban kidol-
goztak annak a vizualis nyelvnek az
alapelveit, amelyek szerint tudjuk, hogy
hogyan lehet nézni egy geometrikus
format, illetve értelmezni egy ilyen je-
let. Ahogyan a posztstrukturalizmus
folboritotta ezt a biztonsagérzetet, az
épitészek és a dizdjnerek a hagyoma-
nyos formak diszitésével bizonytalani-
tottdk el azt a szandékot, hogy a stabili-
tas és orokérvényiség idedit kergessiik.
A kiilonbo6z6 helyekrdl, kultarakbol,
id6szakokbdl vett diszitményekkel ezt
a zlirzavart nagyon szépen el6 lehet
idézni vizualisan. En is ezzel kisérle-
teztem jO par évig. Az els6 lépések nem
voltak kénnytiek. Azok a (formazott és
téglalap-vdsznakra késziilt) munkaim,
amiket geometrikus kalligrafianak hi-
vok, ugy késziiltek, hogy elkezdtem fel-
disziteni ket ugyanazon formabol ki-
induld, de mas-mas strukturakkal. Volt
koztiik képekbdl osszeallitott olyan
friz, ami korbefutott a falon egy M-
csarnokban rendezett kiallitason, har-
minc folyéméteren.’

Utdlag rajuk nézve ezek a motivumok
akar épiiletként is miikodhetnének,
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Bak Imre: Geometrikus kalligrafia lll.,
1982, tempera, szitanyomat, 70 x 50 cm
Az acb Galéria és a muvész jévoltabol
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megépithetéek lehetnének. A dizajn
akkor meghokkenté szinvilaga is kiin-
dulépontot jelentett a szamomra. Aztan
felfedeztem, hogy absztrakt valtozata
is van a figurativ-expressziv mivészet-
nek. Az egyik ilyen a pattern painting,
amirdl a Ludwig Muzeum Mintdzat és
dekordcié cimmel rendezett egy janu-
arban zdrt kiallitést, a masik a neo-geo,
de ezek nem tudtak igazan érvényre
jutni a figurativ festészet mellett. Pe-
ter Halleyt, akirdl irtam is,* és Imi
Knoebelt koran felfedeztem magam-
nak. Nem sokan, hatan-nyolcan foglal-
koztak akkor geometridval. Ez nem az
a tuldiszitett geometria volt, mint ami-
vel én kisérleteztem, és 6k nem az épi-
tészetbdl vagy dizajnbol vették az ins-
piraciét, hanem megprébaltak erre
a geometrikus rendszerre ravetiteni
egy tarsadalmi, szocialis szempontbol
jelent6s mondanivalot.

Hegyi Lorand tevékenységével szo-
kas azonositani a hazai uj festészet
megerdsodését és térnyerését. Ugyan-
akkor szamos vonatkozasban Néray
Katalin, de tobbek kozt Gyetvai
Agnes és Simon Zsuzsa is hasonlé
iranyt képviseltek. Hogyan latod ezt
a mabol visszatekintve?
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A legtobb informacioval Lorand ren-
delkezett, tapasztalatait, informadcioit
konyvekben, publikicidkban kozolte.
Simon Zsuzsa a Népmoiivelési Intézet
munkdjaban aktivan részt vett, de nem
volt igazan teoretikus alkat, pedig jo
iraskészsége volt, jo cikkeket irt. Kar,
hogy Gyetvai, aki nagyon tehetséges em-
ber volt, olyan kordn ment el. Az biztos,
hogy Lérandnak sziiksége volt partne-
rekre, és ez az egész torténet sok szem-
pontbol csapatmunka volt. Maguk a ma-
vészek is aktivan vettek részt ebben, Bir-
kds Akos, példdul. En a nyolcvanas évek
elsé felében rendszeresen irtam poszt-
modern jelenségekrol®, mert ez akkor
ujdonsagnak szamitott. Amikor meg-
értettem valamit, igyekeztem megirni,
ami abban is segitett, hogy a magam
szamara is tisztazhassam a felmeriild
problémakat. A nyolcvanas évek elejére
Osszejott itt egy olyan tarsasiag — nem
csapat, mert ez tobb, parhuzamosan, kii-
16nboz6 felfogasok szerint miikodd ko-
z0sség volt —, akik rendelkeztek infor-
macidkkal, illetve elézetes tapasztala-
tokkal. Néray Katalin 1982-ben osztaly-
vezetéként keriilt a Miicsarnokba, 1984-
t6l volt igazgat6. Elég hamar sikeriilt
egy olyan nemzetkozi kapcsolatrend-
szert kialakitania, ami a személyes
presztizsen alapult. Hans Ulrich Obrist
publikalt egy cikket par évvel ezel6tt
itt Magyarorszagon, ahol leirta, hogy
kezd6 kuratorként mennyit tanult Né-
raytol.” Kati a nagyon bizonytalan po-
litikai koriilmények kozott is tudott
fontos és aktualis kiallitasokat hozni
Budapestre. Amikor ’86-ban négyen
szerepeltiink a Velencei Bienndlé Ma-
gyar Pavilonjaban,® az utolsé pillanatig
bizonytalansagot okozott, hogy nem
sokkal korabban még ,tirt”-nek szami-
té6 muvészek képviselik Magyarorsza-
got. A kataloguson is latszik, hogy pénz
sem volt ra. Ez a szereplés ugyanakkor
szinte lavindt inditott el, mert rengeteg
meghivast kaptunk utdna szerte a vilag-
ban, esetenként mér tiz-tizendt miivész
részvételével. Tobbek kozt Néraynak, de
mar korabban Romvary Ferencnek is
koszonheten, elindult egy nemzetkozi
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fellendiilés, megszaporodtak a nemzet-
kozi kapcsolatok, kiilfoldi szakemberek
jottek Magyarorszagra kortilnézni.

Az vj szenzibilitas kiallitasok®, a két
nagy tarlat, a Frissen festve - a magyar
festészet 1ij hulldma' és az Eklektika
’85™ reprezentativ bemutatdi voltak
az 4j festészetnek Magyarorszagon.
Milyen emlékeid vannak ezekr6l a ki-
allitasokrol?

1983-ban a szentendrei Vajda Lajos
Studidban heten rendeztiink egy kialli-
tast.!> A katalogusban el6szor fogalma-
zddtak meg gondolatok az j helyzettel
kapcsolatos miivészeti problémakrol.
1984-ben a Pécsi Galériaban négyiink
munkaibol rendeztek kiallitdst.” A Fé-
szek Galériaban a hdromrészes Kép 84
cimi kiallitassorozaton mar tizenha-
rom muvész szerepelt."* A katalogus
el6szavat Hegyi Lorand irta. 1985-ben
a grazi mdizeum igazgatdja, Wilfried
Skreiner valogatdsdban jott létre egy
kiallitas Drei Generationen ungarischer
Kiinstler (Magyar festék hdrom nemze-
déke) cimmel a grazi Neue Galerie am
Landesmuseumban, htisz miivész rész-
vételével. A kiallitast a Miicsarnok is
bemutatta ugyanebben az évben."” Wil-
fried Skreiner aktiv résztvevdje volt a
magyar mivészet nemzetkozivé téte-
lének. Evente meghivott miivészeket a
grazi fest6hetekre. *73-ban én is részt
vettem ezen a sorozaton, ugyhogy sze-
mélyes kapcsolatom is volt vele, nagyon
sokat segitett akkor a nyugati kollé-
gak felszabadultsdgaval vald talalkozas.
A Frissen festve cimu kiallitdst az Ernst
Muzeum rendezte, ez mar valéban re-
prezentativ volt: tizenot miivész szere-
pelt ott. 1986-ban a Nemzeti Galérid-
ban az Eklektika ’85 cimi kiallitason
mar harminchdrom miivész képviselte
az 4j szemléletmodot. Ez azért fontos,
mert tobbszor probaltak ugy beallitani,
hogy ez a csoportosulds ,,Hegyi embe-
reib6l”, csupan néhany muvészbdl allt.
Valdjaban sokkal szélesebb kort érin-
tett, f6leg, ha az alternativ kozeget, az
ott zajlo mozgasokat is hozzakapcsoljuk.

1986-ban a Velencei Biennalé Magyar
Pavilonjdban rendezett kiallitas ujabb
lendiiletet adott a magyar kortars mivé-
szet iranti nemzetkozi érdeklédésnek.
Az 1987-es esslingeni kiallitason ki-
viil szdmos németorszagi nagyvarosban
nyilt kortars magyar kiallitas kiillonb6z6
névsorokkal. De Amszterdamban’, Pra-
gaban'®, Koppenhagaban'® vagy Szoéul-
ban? is. Ezek azok, amelyeken én is részt
vettem, de természetesen emlithetnék
tovabbiakat is. A rendszervaltozas ezt a
folyamatot akasztotta meg. Az Antall-
kormanynak és Fekete Gyorgy helyettes
allamtitkarnak mas elképzelései voltak
a magyar muvészetr6l. Néray Katalint
eltavolitottak a Miicsarnokbdl, az 6t ko-
vetd igazgatok nem tudtak atvenni az
6 kapcsolatrendszerét, mert az a sze-
mélyes presztizsen alapult. A Miicsar-
nok elszakadt a nemzetkozi halozattol,
Hegyi Lorand pedig 1990-ben Bécsbe
tavozott, ahol a Mumok igazgatdja lett.

Az 4j szenzibilitas jelenségét szamos
vita ovezi, megitélését illetGen hidny-
zik a konszenzus. Hogyan litod ezt
a kérdést mai szemmel?

A rendszervaltas koriili atmenetben fel-
er6sodtek a mesterségesen el6idézett
generacids fesziiltségek. A gender és
egyéb studiesokon nevelddott ,,tarsada-
lomkritikus neokoncept” muvészek és
a bizniszre utazo ,konzervativ formalis-
tak” vélt csoportjainak szembeallitasa,
generaciok miivészi teljesitményének
megkérddjelezése nem vitt eldre, csak
kartékony volt. Pedig 1991-ben a Kunst
Eurdpa nemzetkozi rendezvénysoroza-
taban a Kunstverein Bremen igazgatodja,
Siegfried Salzmann tizennyolc, kiilon-
b6z6 generaciobol szarmazd magyar
miivészt hivott meg?. A fellendiilésnek
tehat gyorsan vége lett. Ez a megvilto-
zott helyzet évtizedekre vetette vissza
a magyar mivészet nemzetkozi kap-
csolatait, és ez nem csak a politika fele-
16ssége. Egyénileg voltak még lehetdsé-
gek. Magam mar korabban, 1983-ban
a Jozsefvarosi Galéridban és Bécsben a
Galerie Steinekben®? mutattam be mun-
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Bak Imre: Posztgeometria, 1982, akril, vaszon, 120 x 160 cm, Muzeum umeni, Olomouc
AmUvész jovoltabsl / HUNGART © 2020

kakat.’87-ben a Miicsarnokban, ’88-ban
a Pécsi Galéridban szerepeltem.? Nyu-
gat-Berlinben is volt (dtmenetileg) kap-
csolatom az Heremitage galériaval*,’89-
ben és *90-ben pedig Nédler kollégam-
mal Komarnéban® és Karlovy Varyban®
nagyobb anyagot mutattunk be.

A nyolcvanas évek alternativ kulta-
raja hogyan viszonyult a nagy festé-
szeti kiallitasokhoz, a hozzajuk kap-
cso0lodo eseményekhez?

Az én maganéletem nem tette lehet6-
vé, hogy sokat jarjak az FMK-ba vagy
alternativ koncertekre, de ez nem azt
jelentette, hogy ne lett volna tudoma-
som roluk, vagy ne lett volna valamilyen

modon kapcesolatom Vetdvel, Zuzuval
(Méhes Lorant), Szirtessel vagy éppen a
Rabinext Studidval. A f6iskolan semmit
nem tanultam a mivészetrdl, a profiz-
mus feltételei pedig utana sem voltak
adottak itthon. Nem lehetett a mivé-
szetb6él megélni, és informacidzarlat
volt. Ennek ellenére a ’64-es londoni
kidllitas, amelynek akkora hatasa volt
ram, megmutatta, hogy lehet sziszte-
matikusan felépitett szakmai program-
mal dolgozni, ami tudomdsul veszi a
miivészettorténet korabbi eseményeit
és igyekszik f6lkésziilni technikai, mes-
terségbeli szempontbdl is. Eveken, évti-
zedeken keresztiil azt figyeltem idehaza
és a vildgban is, hogy az ilyen tipusu
gondolkodas és az ennek a jegyében

késziilt muvészeti produktumok hogy
néznek ki és milyen inspiraciot jelen-
tenek szdmomra. Ez Magyarorszagon
nem hangzik jol. Itt mintha az adna
rangot, ha a sajat talalmany, soha nem
latott kiilonlegesség létrejotte hangsu-
lyozédik, és nem az épitkez karakte-
rii miivészeti tevékenység. Pedig olyan
nincs, hogy valamit kitalalok, ami el6tte
soha nem volt. Magyarorszagon kettds-
ség vagy parhuzamossag uralkodott,
amiben a professzionalis megnyilvanu-
lasnak nemigen voltak meg a lehetdségei,
intézményes lehetdségei pedig végképp
nem, és alternativ helyszinekre kénysze-
riiltek azok is, akik egyébként mashogy
pozicionaltak volna magukat. Taldn a
vadabb, alternativ mozgasnak szélesebb
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Bak Imre: Jo éjszakat, 1985, akril, vaszon, 200 x 150 cm, Musée d'art contemporain de Lyon

terep, kozeg jutott, és intenzivebb volt
areagalas is az ilyesfajta tevékenységre.
Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy
az Eklektika ’85 kiallitas meggyarapo-
dott létszaman tul legalabb ugyanilyen
létszamban dolgoztak alkotdk, akik
nem fértek bele ebbe a kiallitdsba sem
vagy éppen alternativ jellegiitk miatt
maradtak ki.

A kiallitasok résztvevdit nézve ugyan-
akkor ugy tiinik, hogy nagy volt az
atfedés ezek kozott a rétegek kozott, a
platformok is hasonléak voltak. Ervé-
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nyes az yalternativ” / ,,nem alternativ
kiilonbségtétel?

Az életformankat természetesen meg-
hatarozta a politikai rendszer, a keretek
ki voltak jelolve. Ugyanabban a ketrec-
ben jarkaltunk, de a ldzadas, tiltako-
zas modjai kiillonbozéek voltak. Voltak

Amuvesz jovoltabol / HUNGART © 2020

radikélisabb tiltakozdsok és voltak sze-
lidebbek. Valdjaban majdnem mind-
egy, mert ha az ember ragaszkodott az
autonomidjahoz, a szakmai fiiggetlen-
ségéhez, az politikai tett volt, amiben
a radikalis és kevésbé radikalis lazada-
sok Osszeértek. Az informdcidzarlat el-
lenére ebben a szoritasban tobb tucat
ember hasonl6t gondolt aktualisnak és
a korszellemnek megfelelének. Nehéz
megragadni, hogy milyen Gton-médon
jarta at mindez az akkori hazai kultarat,
aminek minden nehézség ellenére volt
egy nagyon karakteres hangulata.

Ma hogyan értékeled ezt az idGsza-
kodat?

Szamomra a nyolcvanas évek muvé-
szete kiilonleges élmény volt. A korabbi
kortars mtivészeti helyzetben még vol-
tak tampontjaim, referenciaim. A hatva-

nas években Noland vagy Stella. Hozza-
juk képest probaltam személyes és saja-
tos lenni. A nyolcvanas években az uj
expressziv, figurativ festészetben nem
taldltam hivatkozasi lehetséget. Az épi-
tészet és a dizdjn is csak fontos inspi-
raciot jelentett, a festészetben azonban
egyediil éreztem magam. Ismeretlen te-
riiletre tévedtem, ami Kicsit rémisztd
volt, ugyanakkor ebbe az j miivészeti
vilagba csoppenni 6romteli és lelkesité
helyzetet is jelentett. Magamat is meg-
leptem azzal, hogy Osztonosen raérez-
tem Uj formai, képi rendszerekre. Ma
mar persze biztosabban mozgok Uj te-
repen az akkori gondolkodasmdédom
tovabbvitelével. Ezért gondolom azt,
hogy a nyolcvanas évek, amelyek sza-
momra ’76-ban kezdddtek, a mai napig
sem értek véget.
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Az emlitett kiallitasok kiallitoi névsorai az Artmagazin Onli; megjelent ban ol
| 1 Achille Bonito Oliva: La Transavanguardia Italiana / The Italian Trans-avantgarde. Giancarlo Politi Editore, 1980 | 2 Owen Hopkins: Less is a Bore. Postmodern Architecture. Phaidon, 2020
| 3 Fehér-fekete, Micsarnok, 1982 | 4 Bak Imre: Posztmodern négyzetek, avagy a metafizika aktualitésa. In: Bak Imre 2001-2003, 2003 |5 Hegyi Lérdnd kényvei (valogatds): Uj szenzibilitds. Gyorsuld
id6. Magvetd, 1983. Avantgarde és transzavantgarde. Magvetd, 1986; Utak az avantgdrdbol. Jelenkor, 1987; Elmény és fikcié. Jelenkor, 1991 | 6 Bak Imre irdsai a posztmodernrél (valogatas): Posztmodern.
In: Magyar Epitémiivészet, 1983/1.; Nem stilus, hanem helyzet. In: Ipari Forma, 1986/3.; A 80-as évek fordulata. In: Belvedere, 1989/3. | 7 Hatalma csak a méivészetnek van - portré Hans Ulrich Obristrol.
In: Miiértd, 2014. jilius-augusztus |8 XLIL Biennale di Venezia, Ungheria: Bak, Birkds, Kelemen, Nadler, 1986. Nemzeti biztos: Néray Katalin (Mficsarnok) |9 Uj Szenzibilitds 1., Fészek Galéria, 1981.
Résztvevék: Borbas Kldra, Haldsz Karoly, Kalmar Istvan, El Kazovszkij, Keserii Ilona, Korniss Dezsd, Nadler Istvan, Pinczehelyi Sindor, Tandori Dezsd, Zaborszky Gabor; Uj Szenzibilitds I1., Obudai
Pincegaléria, 1983. Résztvevék: Borbds Kldra, El Kazovszkij, Kelemen Karoly, Zaborszky Gabor; Uj Szenzibilitds I11., Budapest Galéria Lajos utcai Kidllit6haza, 1985. Résztvevok: Addm Zoltdn, Birkas Akos,
Borbis Klara, Bullds Jozsef, Cseszlai Gyorgy, Kalmar Istvan, El Kazovszkij, Kelemen Kdroly, Koncz Andras, Mazzag Istvén, Mulasics Laszlo, Nadler Istvan, Osz Gébor, Pollacsek Kalman, Sebestyén Zoltan,
Sods Tamés, Szdnyei Gyorgy, Szortsey Gabor, Zaborszky Gébor; Uj Szenzibilitds V., Pécsi Galéria, 1987. Résztvevdk: Addm Zoltan, Bak Imre, Birkds Akos, Borbas Kléra, Bullds Jézsef, Cseszlai Gyorgy,
Fehér Liszlo, Kérolyi Zsigmond, El Kazovszkij, Kelemen Karoly, Klim¢ Kéroly, Koncz Andras, Kovécs Attila, Mazzag Istvan, Mulasics Lészlo, Nadler Istvan, Osz Gébor, Pollacsek Kdlman, Sebestyén
Zoltan, So6s Tamds, Szirtes Janos, Szényei Gyorgy, Szdrtsey Gabor, Zaborszky Gabor. A kiallitdsokat rendezte: Hegyi Lérand | 10 Frissen festve: a magyar festészet iij hulléma, Ernst Mtizeum, Budapest,
1984. Rendezte: Jerger Krisztina, killité mivészek: Adam Zoltdn, Bak Imre, Birkds Akos, Bullas Jézsef, Erdély Miklés, Halasz Karoly, Hencze Tamds, Kelemen Karoly, Mazzag Istvan, Méhes Lordnt - Veté
Janos, Nadler Istvan, Pinczehelyi Sandor, Roské Gdbor, Szirtes Janos. | 11 Eklektika 85, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1986. Rendezte: Hegyi Lérand, Dévényi Istvan, kidllité mavészek: Addm
Zoltan, Bak Imre, Barabds Marton, Birkas Akos, Bulls Jozsef, Cseszlai Gyorgy, Erdély Miklos, Fehér Laszlo, Galdntai Gydrgy, Gulyas Gyula, Haldsz Kéroly, Hencze Tamas, Kalmar Istvan, El Kazovszkij,
Kelemen Karoly, Klim¢ Kéroly, Kocsis Imre, Komlodi Istvan, Koncz Andrés, Mazzag Istvan, Molnér Séndor, Mulasics Lész16, Nadler Istvan, Osz Gabor, Pinczehelyi Séndor, Pollacsek Kdlman, Sebestyén
Zoltan, Soés Tamds, Szabados Arpad, Szirtes Janos, Szényei Gydrgy, Szértsey Gdbor, Zaborszky Gabor |12 Rabinext Stidié a Vajda Lajos Stiidiéban, Vajda Lajos Stidio, Szentendre, 1983. | 13 Bak Imre,
Birkds Akos, Molndr Sdndor, Szirtes Janos: Festmények és rajzok, Pécsi Galéria, Pécs, 1984. Szervezte: Birkas Akos | 14 Kép '84, Fészek Galéria, Budapest, 1984. Rendezte: Birkds Akos, Hegyi Lérand, kiallito
mivészek: Addm Zoltdn, Bak Imre, Birkds Akos, Bullds Jézsef, Erdély Miklos, Halsz Karoly, Kelemen Kéroly, Mazzag Istvin, Méhes Lérént, Nadler Istvan, Pinczehelyi Sindor, Szirtes Janos, Veté Janos
| 15 Drei Generationen ungarischer Kiinstler, Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz, 1985. Pillanatkép: Magyar festSk hdrom generdcidja, Miicsarnok, Budapest, 1985. Kurétor: Wilfried Skreiner,
kiallité miivészek: Adam Zoltan, Bak Imre, Birkds Akos, Bullds Jozsef, Erdély Miklés, Fehér Laszl6, Halasz Karoly, Hencze Tamas, Jovanovics Gyorgy, Kelemen Kéroly, Keserii Ilona, Koncz Andrés, Mazzag
Istvan, Méhes Lérant - Vet Janos, Mulasics Lészl6, Nadler Istvan, Osz Gabor, Soos Tamds, Szirtes Jinos | 16 Neue Sensibilitit: Ungarische Malerei der 80er Jahre, Esslingen, Galerie der Stadt, Villa Merkel;
Austellungshalle, Dortmund, 1987. Koncepcié: Hegyi Lérand, Alexander von Tolnay, szervezte: Néray Katalin | 17 Budapest’88. 8 hongaarse schilders, Arts et amicitiae, Amszterdam, 1988. | 18 Ma’darské
vytvarné umeni XX stoleti (1945-1988), Nérodni Galerie, Praga, 1989. | 19 Triumf, a lakhatatlan: Kortdrs ddn és magyar miivészet, Mlicsarnok, Budapest. Triumf, det ubeboelige: Nutidig dansk og. ungarsk
kunst, Koppenhdga, Udstillingsbygning Ved Charlottenburg, 1990. Rendezte: Kirsten Dehlholm |20 Mai magyar miivészet, Walker Hill Art Center, Széul, 1989. | 21 Kunst, Europa: Ungarn, Kunstverein
Bremen, 1991. Kiallit6 méivészek: Bak Imre, Birkds Akos, Faj6 Janos, Fehér Laszl6, Harasztj Istvén, Hencze Tamas, Keserii Ilona, Nadler Istvan - Bachman Gabor, El Hassan Réza, Kovacs Attila, Megyik
J4nos, Nemes Csaba, Rajk Laszl6, Sass Valéria, Sugar Janos, Szalai Tibor, Veress Zsolt | 22 Bilder, Collagen, Grapik 19801983, Galerie Steinek, Bécs, 1983 |23 Bak Imre kidllitdsa, Miicsarnok, Budapest 1987.
Pécsi Galéria, Pécs, 1988 | 24 Imre Bak: Gemilde 1984-86, 1987; Imre Bak: Gemiilde, 1988; Kiinstler aus Ungarn, 1988 | 25 Podunajske Muzeum, Komarno, 1989 |26 Galerie Umeni, Karlovy Vary, 1990
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Emberarcu viragok, szalamandrak, hermafroditak, kedves torzsziiléttek,
felszabadité démonok - muvészet, ami a kaoszra nyit kaput. Vagy mi van, ha
amit eddig kaosznak gondoltunk, kézelebb van hozzank, mint a rend?

Molnar Rahel Anna

MINT AHOGY EGY
KALEIDOSZKOP VALTOZO

KEPEIVEL JATSZADOZNAK

Jegyzetek Ulbert Adam
muveszetehez

Ulbert Adam: Thalassa II. / Hal, Vulkan, Ikrek - Kapcsolat és szepardcié (a Hallal), 2017, olaj, vaszon, 130 x 85 cm
© Ulbert Adam / HUNGART © 2020
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Ulbert Adam: Szalamandra. A szalamandra eljévendé korszakdahoz sorozat, 2019, olaj, vaszon, 90 x 75 cm
Fotd: © Weéber Aron, © Ulbert Adam / HUNGART © 2020

Ulbert Adam az elmult években szérva-
nyosan jelent meg budapesti 6ndll6 és
csoportos kiallitdsokon. A Hollandia-
ban €16 képzémiivész elészor kultur-
antropolégiat és filmelméletet tanult
az ELTE-n, kés6bb a MOME-n, majd
az amszterdami Sandberg Instituut-
ban végzett mivészeti tanulmanyo-
kat. Tobb mint tiz éve €l kétlaki életet.
3D animaciokat, rajzokat, festményeket,
szobrokat és szovegeket Gsszekapcsold
sorozataiban (pontosabban inkabb mu-
csoportjaiban) az dtmenet és dtmeneti-
ség feliileteit, a kiilonb6z6 diszciplinak
atfedéseinek finom szovedékét vizsgalja,
szedi darabjaira és helyezi Gj halézatok-
ba. A latszdlag hermetikus felosztasok
és kulturalis narrativak toréspontjai ér-
deklik. Szerteagazd esztétikai, filozo-
fiai, kultdr- és eszmetorténeti referencia-
gyljteménye a valldstorténet, a hiede-
lemvilag, a folklér és a tudatalatti ingo-
vanyos tartomanyainak egymas mellé
rendelésével kérddjelezi meg a binaris,

modernista felosztasokat. Egy ilyen
gyljteményrdl pedig nem konnyd irni.
S6t nagyon nehéz, mert a kutat6 néz6-
pontjabol az elméleti szerz6k (Foucault,
Bataille, Bruno Latour) hivatkozasai-
val gazdagon ellatva ugyan, de Ulbert
muveinek kiemelt csomdpontjai még-
is a magia és szellemvilag szférajahoz
kapcsolédnak.

Az egyik ilyen csomoépont az alkimia
tudomdanya - ami a mai koéztudatban
a ,rendes” tudomanyokhoz képest ok-
kultista szemfényvesztés. A kozépkor
terméke, sotét, titokzatos altudomany,
amely szandéka szerint a fémet arannyd
valtoztatja és mesterséges életelixirrel
segit elkeriilni a halalt. Egyszdval fe-
kete magia. De kozben valtozo, végsé
soron a lélek megtisztitasan, felmagasz-
tositasan faradozd metafizikai modszer-
tan is, ,amely szerint addig nem ldt-
hatod dt az egészet, nem juthatsz el a
lényegig és nem értheted meg a valésd-
got, ameddig nem szdmoltdl az dsszes

lehetséges tényezével”.!A kiillonb6z6
szubsztancidk anyagvdltozasat nem-
csak megfigyeld, de irdnyit6 alkimista
tekintet koncentralt formaban a Pdr-
beszédes egyiittbomldsban (Trapéz Ga-
léria, 2013) 6ttt testet. A kidllitas egy,
a rozsakvarc kiilonboz6 sik és térbeli
alakvaltozatain végzett tudos vizsga-
l6das modellje. Kimért, elemzé figye-
lemtér, amely a kvarc atlényegiilését
pasztazza tiszta munkaasztalon. Az a
torekvés, hogy a kép, a vided (3D vagy
akvarell animdciok) és a szobor hori-
zontalis halézatat alkossa meg, Ulbert
muvészetében kozponti probléma. De
mig 2013-ban a medialis atjarhatdsag
az alkimista tudomanyossag konkrét
témajan keresztiil jelent meg, az alki-
mia mint forras egy szellemi lényeg ke-
resésébe, a medidlis alakvaltds pedig
prehistorikus allatabrazolasok, a kiilon-
boz6 vallasok és a jungi pszichoanali-
zis szimbolikajanak furcsa, archaikus
utveszt6jébe keril at.
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Részlet Ulbert Adam Parbeszédes egyiittbomlds cimu kiallitasabol, Trapéz Galéria, 2013
Foté: © Karadi Robert, © Ulbert Adam / HUNGART © 2020

e s

A szellemi vilag utveszt&jét a szornye-
teg nyitja meg — a torzsziilott egyet
jelent a masikkal, az ismeretlennel és
a krizissel, amelyet bevezet. Mi lenne,
ha a kiilonb6z6 kulturdkat nem azok
lokalis sajatossagai, torténelmi adatai
alapjan prébalnank olvasni? S6t mi
lenne, ha egyaltalan nem is a kulturakat
néznénk, hanem a szornyeket, amelye-
ket teremtettek?? Ezeket a szornyeket
- az alkimia tudomanyos torzsziilttjeit —
a Pdrbeszédes egyiittbomldsban fino-
man érinti Ulbert, majd viszi tovabb és
engedi ket szabadjara Thalassa cimi
dupla sorozatdban. A rézsakristaly he-
lyét a mélytengeri élévilag csonka alak-
jai veszik at, pasztellrajzokon és fabol,
fémbdl épitett, neonvilagitott toteme-
ken jelennek meg, terjednek szét. Ko-
zépen képernyd, rajta narralt film fo-
rog egy visszafelé folyé 8stengerben.
Olyan torténetek és képek kapcsoldd-
nak egymashoz, majd omlanak 6ssze,
mint amilyen a gerincoszlopban foly6
viz, s annak molekuldris szerkezetében
tarolt 6semlékezet; vagy a tudatosodas
traumaja Hulk, Dr. Strange és Mr. Hyde

torténetén keresztiil, ahol Hulknak sajat
szOrnyeteg perszonajat kell 6ntudatra
ébresztenie, hogy kijusson a peremvi-
déken toltott szdmizetésbSl. A maté-
ria alakvaltdsanak korabban precizen,
matematikai pontossaggal kimunkalt
képletét itt a merengés valtja fel: egy,
a psziché konkrét hatarvonalairdl és a
kollektiv emlékezetrdl, a tudat innensd
és tilso oldalarol sz6tt hosszu, asszocia-
tiv hivatkozasi szovet. Ulbert a termé-
szet és kultura, osztonvilag és értelem
hatarvonaldra helyezi a szérnyet, de
helyzetét nem mint szamiizetést kép-
zeli, inkdbb latja ,messenger”-nek, hir-
vivének (mint amilyen a mitolégidban
Hermész). Nala a torzszulott kedves, a
démon felszabadito, kozvetitd szerepld,
aki a kdosz felnyitasaval lathatova teszi
alatszolagos ellentétek (élet és haldl, fér-
fi és n6, mégia és tudomdny) egységét.

Ulbert vilagdban a muvészi kozlés ri-
zomatikus forma - a gombdakéhoz ha-
sonl6 halézat, amelynek nincs gyokér-
kozpontja, ehelyett horizontalisan, meg-
annyi kapcsolédasi pontban fut szét.
Furcsa animizmuséban a szellem kul-

Ulbert Adam: Thalassa I. / Subliminal Intruder
(Tudatkliszob alatt betolakodo) - Iguana, fa,
neon, poliuretan gumi, 190 x 50 x 60 cm,
Futura Karlin Studios, 2016
Foto: © Tomas Souéek / © Ulbert Adam /
HUNGART © 2020

tartorténeti karakter, teremtd erd. Tu-
lajdonképpen mindegy, hogy épp legu-
an (Thalassa I. / Subliminal Intruder,
2016-2017), bolond (Mendemonddk a
bolondok hajéjdrdl, 2018), a hermafro-
ditizmus (The Cave of the Hermaphro-
dite, 2014) vagy egy emberarcu virag
és szalamandra (Forthcoming Epoch of
the Salamander, 2019-) képében jelenik
meg. Ulbert archaikus szimbélumok
jellé redukalt halozatan keresztiil idézi
meg a szellem kiilonb6z6 alakvéltoza-
tait és valtozo kulturalis kontextusat
- sajat miiveit pedig nem annyira 6nma-
gaban all6 festményként, szoborként
kezeli, hanem inkabb, mint egy folya-
matosan terjed6 diskurzus fragmentu-
mait, a medialitas szellemének (ghost)
valtoz6 reinkarnacio6it. A néma, tatott
szaju arcok, totemek és antropomorf
allatképek egyszerre hivatkozzdk az
értelem, az anyag szellemét és prehis-
torikus magiat — az abrazolt és az dbra-
zolas egységét egy olyan id6b6l, amikor
a realitast és tulvilagot nemigen met-
szette ketté hatarvonal. Ebben a kon-
textusban az ember-allat viszony alapja
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Ulbert Adam: Thalassa Il. / Hal, Vulkan, Ikrek, vegyes technika,
valtozé méret, Paris Internationale, 2018, Artkartell projectspace
Fotd: © Margot Montigny / © Ulbert Adam / HUNGART © 2020

lényegében a halal, pontosabban az al-
latok haléllal valé kapcsolata, amely-
nek folytan ,kozelebb vannak az istenek
birodalmdhoz™. Nincs ugyanis 6ntu-
datuk, nem érzékelik az id6t, az életiik
igy egyetlen pillanat sokszorozott lan-
ca. Ulbertnél az allat igy jelenik meg,
kimerevitett idében - bestidriumba
flzve. Borges a Képzelt lények konyve
elészavaban irja, hogy gytjteménye
nem ,folyamatos olvasdsra késziilt”,
s hogy ,,ugy forgassik az érdeklédok,
mint ahogy egy kaleidoszkop viltozé
képeivel jatszadoznak”. Ulbert ilyen, ka-
leidoszkopszer(i és sziikségszeriien to-
redezett olvasatot épit jelképeibdl. Sze-
repl6i szabadon kusznak médiumokon
és az id6n at. A mélylélektani idéuta-
zast a Thalassa masodik sorozatiaban

(Thalassa 1I. | Fish, Volcanoe, Twins,
2017) Ulbert harom jelkép - a hal,
a vulkan és az ikrek - valtozataira re-
dukalja és rendezi tjra és tjra harom
kiilonbo6z6 kidllitdson. A fenti kontex-
tusban egyébként nem véletlen, hogy
ezek koziil leginkabb a 2019-es Paris
Internationale-on* egy fiirdészobdban
berendezett installdcio képes kibonta-
ni sajat jelentéstartalmait. Mint ahogy
sajat karaktereit menti ki a zart tor-
téneti-kulturalis narrativak fogsaga-
bdl, ugy szabadul fel itt az installacio
a ,white cube” terébdl.

Eszképizmus lenne azzal 4ltatni ma-
gunkat, hogy a kidllitas, a kiallitasi tér
és egyaltalan a mavészeti intézmény-
rendszer benne ezzel a cikkel kiviil
esik a Bruno Latour altal emlegetett

»modernista hatarrezsimek” kategori-
4jan°. A binaris felosztasok és linedris
narrativak koltéi kritikajaban Ulbert
Adam sem érintette még sajat miivé-
szetének kornyezetét — leszamitva Neo-
pangea erdejét’, amelyet i. sz. 3000-ben
Keresztesi Botonddal és Tom Volkaert-
tel rendezett be; Teszler Sonja szove-
ges narracidjaban Neopangea elkép-
zelt id6, de valds erdd, amelynek lakoi
kis kozosségekbe verédve keresik az
anyagi és érzéki, spiritualis és virtua-
lis, emberi és emberen tuli vilag kol-
lektiv tudatat. Ebben a kornyezetben
pedig kicsit hihetébb a prébalkozasuk.
Ulbert fa tovébe 4llitott kigyoképei, a
szalamandra és Keresztesi mezén 4116
kiborg lényei, Volkaert torétt, ,,mint-
ha-épp-kidsott” szobra itt ténylegesen
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beszélget, keres menedéket és uj élet-
teret — menekiilési Gtvonalat egy vég-
leg bezarultnak latsz6 kérnyezetben.
Az Gjpogany fészekrakas nemcsak a
kiallitas cime, de konkrét muvészeti
trend is. Bar személyességénél fogva a
legkiilonb6z6bb formakban, s a misz-
ticizmus valtozatos dgazatain keresztiil,
de az Ulbert miivészetének fokuszaban
allé kulturalis és tudati toréspontot ke-
resi, menekiilést egy bezarult, bonmaga-
val szemben is gyanakvo globalis mezd,

Ulbert Adam: A haldsz és felesége,
2018, olaj, vaszon, 200 x 130 cm
Foto: © Biré David / © Ulbert Adam / HUNGART © 2020

egy halézati, megnevezés-kényszeres
vilag el6l. Nem tesz mar kiilonbséget
mitargy és hivatkozas kozott, de a ga-
lériatérbe és értelmezd tekintet(em) elé
ragadva nem képes tullépni 6nmagan
- igy csak ismételni képes azokat a
hatarvonalakat, amelyeket maga is at
prébal lépni. A Neopangean Nest, de
Ulbert Addm egész miivészeti nyelve
inkébb egy kozépkori utdpia részleteire
vagy egy romantikus alkimista mesé-
jére hasonlit, ahol a bettiket anyagok,

a kiejtett szot azok kolcsonhatasai he-
lyettesitik. Figurai ezt a nyelvet beszé-
lik. Olyan nyelvet, amihez viszont a
mivészetrdl valdo mostani beszédnek
nemigen vannak kialakitott kodjai.

Az altalanos kaosz kontextusaban talan
nemcsak a miivészetnek, de a mivé-
szeti irasnak is jra kellene gondolni
sajat kereteit, fogalmait és médiumait.

| 1 ,,Itt minden elem dtfedésben van egymdssal” - Interji Ulbert Addmmal. In: Artmagazin Online, 2014 | 2 Jeffrey Jerome Cohen: Monster Culture (Seven Thesis). In: Monster Theory: Reading

Culture. Szerk. Jeffrey Jerome Cohen. University of Minnesota Press, 1996 |3 ,,Itt minden elem 4tfedésben van egymdssal” - Interjit Ulbert Adémmal. In: Artmagazin Online, 2014 |4 A Paris

Internationale 2015-ben négy galéria egyiittmiikodésében jott létre (Crévecoeur, Antoine Levi, Sultana és Gregor Staiger), hogy a hagyomanyos mivészeti vasarok alternativajaként timogas-

son fiatal mitvészeti galériakat. Ulbert Addm 2018-ban, az Artkartell projektspace-szel vett részt a vasiron. |5 Bruno Latour: We have never been modern. Harvard University Press, 1993

|6 Neopangean Nest: Keresztesi Botond, Ulbert Adam és Tom Volkaert csoportos kidllitasa 2020. dprilis 21-t6] majus 10-ig volt latogathaté. Kurator: Bence Péter. A kiallitds cime direkt hivatkozas

az Gjpogdnysigra (modern paganism), amely spiritualis tartalmét (részben) a prehistorikus hitvilag részleteibél meriti.

Kildd be a helyes megfejtést, és
légy te a szerencsés nyertese az
Artmagazin és a Loffice k&zds
ajandékcsomagijanak! A jaték
részletei és a megfejtés bekiildése:

www.loffice.hu/muvesztitok

Xy4

Miivésztitok €) Talald ki, ki lehet a rejtvényben megbjd mivész!

A
]

U3/ 9p UDA WI[JIM 19)3Q 3 uBiseg

A18. évfolyam, 2020/2. szamban talélhatd el8z8 rejtvény megfejtése: Sophie Calle

Nyomravezetd jelek

A mivész alabbi munkai:

@® Paris Shadows (Périzsi arnyékok, 1978-79) © The Sleepers (Az alvék, 1979)
@® The Address Book (A cimjegyzék, 1983)

® Take Care of Yourself (Vigyézz magadra, 2007)

® The Eruv of Jerusalem (Jeruzsélem Eruvja, 1996)
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Erdekes latni, hogy a képzémiivészeti és zenei modernizmus indulasa milyen
osszefuggeéseket mutat a térhoditasat épp megkezdd pszichoanalizissel,
illetve egy szerelmi valsag okozta traumaval. Persze ha ,belsé latas”,
akkor a hattérben biztosan ott van Wagner is.

Keseru Luca

A PSZICHE

DISSZONANS SZINEI

Arnold Schonberg kepel a Leopold
Museum allando kiallitasan

Arnold Schoénberg: Tekintet, 1910, olaj, karton, 31,5 x 28 cm, Arnold Schénberg Center, Bécs
© Arnold Schénberg Center / HUNGART © 2020
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Richard Gerstl: Mathilde Schénberg,
1907, tempera, vaszon,
94,2 x 74,6 cm, Osterreichische
Galerie Belvedere, Bécs
© Osterreichische Galerie Belvedere

»Ha a ZENET, mint belsé ldtdst és a ldtot-
tak kifelé valo vetitését képzeljiik el, tigy
[..] a zene tulajdonképpeni szervének |...]
egy cerebrdlis képességet kell tartanunk,
mellyel észreveszi a zenész a megismerés
dltal elzdrt belsé ént, s ez mint befelé fordi-
tott szem kifelé irdnyitva halldssd valik.™

A belsé ldtds és a belsé én hiteles feltara-
sara valo torekvés taldn sosem nyilva-
nult meg hangsulyosabban a miivészet
torténetében, mint azokban a tébbnyi-
re a huszadik szazad elején zajl6 kreativ
folyamatokban, melyek az onkifejezés
konvencionalis eszkdzeinek szinte tel-
jes feladasdig jutottak. Azok a miivészi
attitidok, melyek a latvany visszaada-
sat vagy szimbolumként alkalmazasat
mar féleg korlatozé tényezdnek érezték,
Ujszert koncepciokat érleltek ki, megki-
sérelve a gondolat ataddsanak olyan, tel-
jesebb modjat, melyben a fizikai valosag
megjelenitése gyakorlatilag mar nem
jatszik szerepet a képalkotas komplex
folyamataban.

A festészet teriiletén ez az absztrakcids
indittatds mar korabban 4sszekapcso-
l6dott azokkal a torekvésekkel, melyek
a kiilsé vagy természeti formakat belsé
tartalommal ruhdzva fel eltekintettek
a puszta utanzastol, és a latvanyt mar
nem hagyomanyos médon interpretal-

tak (szimbolizmus, posztimpresszioniz-
mus stb.). A médium siirgetd és gyors
atalakuldsaban szamos tényez6 jatszott
szerepet, legtermékenyebbnek azonban
taldn a tobbi miivészeti ag eltérd készlet-
tarainak elméleti vagy gyakorlati adap-
tacidja bizonyult. Féleg a zenéé.

A zenei analdgidk mentén elgondolt fes-
tészet azzal a 19. szazad kozepétdl for-
malodé meggy6zGdéssel 6sszhangban
nyert egyre nagyobb teret, mely a zene
fels6bbrendtségét hangsulyozta a mivé-
szeti d4gak kozott, éppen annak fogal-
maktdl (cselekménytél) mentes jellegé-
re hivatkozva. ,Mi a dolgok lényegébil
szdrmazunk, ti a dolgok ldtszatdbol™ -
irja Wagner az els6 generacios absztrakt
fest6k zenei reflexioit sztik fél évszazad-
dal el6zve meg, a zenekari melddia és
az dbrazold miivészetek Gsszevetésének
summazataként. A zenemi az érzelmek
kozvetlen, elementaris kifejezésének ké-
pességével azon képzémiivészek szama-
ra lett utmutatd, akik ugyanennek eléré-
sére torekedtek, csak sajat, kétdimenzids
feliiletitkon.

Clement Greenberg példaul a moderniz-
mus festészeti nyelvezetének ezt a radi-
kalis 4talakulasat értelmezve, az abszt-
rakcié kiiszobén 4116 idészakot a mé-
dium hagyomadnyos természete elleni

Alban Berg fényképe
Arnold Schénbergrél, 1911,
Arnold Schénberg Center, Bécs
© Arnold Schénberg Center

harcként definidlta, melyet a festészet
frontjan kiélezett a zene anyagtalan ter-
mészete iranti 0sztonds vonzodas.
Stilaris vagy formai értelemben persze
nem igazan teremtett egységet a médiu-
mok kozotti atjaras idedja, mert a kor-
szakot els6dlegesen nem ez, hanem
a jelenség kivalto oka, az ,esztétikai
érték mint abszolutum irdnti hajlam™
hatdrozta meg, azaz a megszallott t6-
rekvés a miivészi gondolat teljes és ide-
alis kifejezésére. Az a zene, mely fiig-
getlen minden zenén kiviili elemtdl
— abrazolastol, fogalomtol, funkciétol -,
abszolut. A belsd latviny vaszonra ve-
titése érdekében a festészet halldssa,
abszolutta kivant valni...

Arnold Schénberg (1874-1951) szerepe
az absztrakcio felé tendalo festészet tor-
ténetében amellett, hogy fontos, rendki-
viil sszetett is. Eletének egy rovid szaka-
szat a festés tette ki, de zenei karrierjéhez
viszonyitva teljesen mds utat jart be ro-
kon érdeklédést képzémuivész kortar-
saihoz (és a bevezetében felvazolt athoz)
képest. Schonbergnek éppen festészeti
palydja alatt szerzett tapasztalatai nyi-
tottak meg Uj utakat zeneszerz6i mind-
ségében, mialatt zenei munkassaganak
kozépsé szakasza a kortdrs festészet esz-
tétikdjahoz adott hozza nem is keveset.
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Schonberg festészete bizonyara 6nma-
gaban is értelmezhetd, ugyanakkor ér-
demesebb azt tobb oldalrdl is megko-
zeliteni, hiszen a festészeti impulzusok
azon tul, hogy sajat zeneszerz6i gon-
dolatisagat formaéltak, szélesebb térben
és id6ben is komoly hatést fejtettek ki.
A fest6i id6szak korbejarasakor elen-
gedhetetlen egyrészt a maganéleti di-
menzié megismerése, masrészt a to-
redékesen fennmaradt fest6i életmu
Schonberg zenei gondolkodésara, illet-
ve azzal Osszefiiggésben a kortars fes-
tészetre, kiilonosen Kandinszkijra gya-
korolt hatdsanak megértése.

»A festészet ugyanazt jelentette szamom-
ra, mint a zeneszerzés. Sajat magam, az
érzéseim, érzelmeim és Otleteim kifeje-
zésének egy modjdt jelentette... Sosem
voltam jo sajdt magam és az érzéseim
szavak daltali kifejezésében.™

A Leopold Museum tavaly Gjrarende-
zett — Vienna 1900 elnevezésti -, bécsi
modernizmust bemutat6 4lland¢ kial-
litasan egy egész termet szentelt Schon-
bergnek, és legemblematikusabb képe-
it az expresszionizmus eldszobdjaként
prezentalta®. Autodidakta miivészetét
a bécsi szdzadforduld miivészettorté-
neti kontextusaba helyezni bar nem
ujdonsag — Werner Hofmann ezt egy
hasonldéan reprezentativ tarlat kereté-
ben mar évtizedekkel korabban meg-
tette (1969) —, a ra koncentrdlo figye-
lem mértéke azonban az, hiszen a va-
logatassal egy ideig parhuzamosan
futott az év elején zart, felejthetetlen
Richard Gerstl-életmi-kiallitas, mely-
ben Schonberg figuraja szintén hang-
sulyos szerepet kapott.

Schonberg, elismert tanar és zeneszer-
26 1905-ben ismerkedik meg a fiatal,
az akadémiarol éppen kilépé festdvel.
Kapcsolatuk, baratsaguk intenzitasat
mutatja, hogy 1907-ben Gerstl ugyan-
abba az épiiletbe koltozik, ahol Schon-
berg élt csaladjaval, majd a nyarat is
veliik t6lti, mely soran a fest6 és Schon-
berg akkori felesége, Mathilde belesze-
ret egymasba. A ra kovetkez6 évben
Mathilde elhagyja férjét és a gyerekeket,
hogy Gerstllel kezdjen 1j életet, kap-
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csolatuk azonban honapokat bir csak
ki, és rovidesen azutdn, hogy Mathil-
de visszakoltozik csalddjahoz, Richard
- minddssze huszonét éves - ongyilkos-
sagot kovet el miitermében.

Ennek a rovid, de Schonberg szamara
érzelmileg megterhel6 idészaknak fon-
tos kovetkezményei lesznek zenei és
festdi felfogasaban is.

Bar kozvetlen bizonyiték nem tamasztja
ala, és Schonberg kés6i megnyilvanu-
lasaibdl akdr az ellenkezdjére is kovet-
keztethetnénk, mégis ugy tlinik, hogy a
kezdeti impulzust a festészethez Gerstl
intenziv jelenléte adta meg. Noha léte-
zik datalt mdve mar 1906-bdl is, igazan
elmélyiilt képei azonban 1910 és 1911
kozott sziilettek, abban a zeneileg szinte
terméketlen iddszakban, melyet az els6,
gyakorlatilag atonalis darabjaira adott
negativ reakciok idéztek el6. Mivel az
onkifejezés alternativ formai alltak ko-
zel Schonberghez, zeneszerz6i (és ter-
mészetesen maganéleti) valsagabol a fes-
tészet tlint a lehetséges kivezet ttnak.
Gerstl egészen biztosan ellatta tanacsok-
kal a kezd6 festd Schonberget, 6 sajat
magét mégis teljes mértékben autodi-
daktanak tartotta, s ezt szamtalanszor
ki is hangsulyozta annak érdekében,
hogy munkait ne tudjak 6sszevetni kép-
zett tarsaiéval. Egyediili célja ugyanis
az volt, hogy a szakmai figyelem 1atoszo-
gén kiviil, szabadon, minden kiils6 kont-
roll nélkiil tudjon alkotni. Festészeté-
nek kvazi terdpias jellege elsédlegesen és
egyértelmiien az dbrazolds nyersességé-
ben és spontaneitdsaban nyilvinul meg.
~Schonberg festményei két kategoridba
sorolhaték: az egyikben taldlhatok meg-
felelnek a természetnek, embereket és
tdjakat dbrdzolnak; a mdsikban viszont
olyan alakok taldlhaték, melyeket mar
az intuicié formalt. Ezeket Schonberg
Vizioknak nevezte.™

Korai muvei kozott taldlunk ugyan egy-
két ,tajképet”, de mennyiség szempont-
jabol sokkal szamottevébb a portrék
csoportja. Schonberg ugy tartotta, hogy
a portrénak nem az abrazoltrdl, hanem
az abrazolordl kell szélnia, igy a bara-
tokkal és csalddtagokkal vald tilés egy-

fajta onvizsgalati folyamat lehetett sza-
mara, mely viszont az 6narcképek sora-
ban bontakozott ki igazdn. Az 6narcké-
peken ,tapinthat6” ki valéjaban Schon-
berg outsidersége és az (6n)magaba for-
dulds mértéke, mivel arca - mely min-
den egyes képen kitolti a képfeliilet egé-
szét - neutralis hattér el6tt, totalis izo-
laltsagban jelenik meg. Az dnarckép
kis formatumaéban térképezte fel 6n-
magat, de introspektiv indittatasa a
Kandinszkij altal Viziéknak (kordbban
Benyomdsok és fantdzidknak) nevezett
sorozatban mutatkozik meg leginkébb.
Itt mar végképp semmi nem utal a kiil-
vildgra. Definialhatatlan kérnyezetben
testekrol levalasztott végtagok, illetve
szemek tiinnek fel véletlenszertien, de
egy hangtalan sikoly (K¢ék tekintet, 1910),
arvizzé és szélviharra alakulo kétségbe-
esett sirogorcs (Konnyek, 1910) és rémes
tekintetek sora (Vords tekintet, 1910)
is beszdmol Schonberg pszicholdgiai
allapotanak mar-mar hallucinaciokba
fordulasarol.

»Csakis egyetlen dologra térekszem, még-
pedig arra, hogy ne torekedjek semmire.
Vagyis legfeljebb arra, hogy semmi ne
zavarja meg az érzetek kibontakozdsd-
nak folyamdt.”

Az gltalaban paratlanul festett torz sze-
mek ezeken a képeken mdar mds vald-
sagot kozvetitenek. A Gondolkodds és
a Tekintet cimii képek talan Osszefiig-
genek egymassal, és az el6bbi egy ko-
rabbi stacidjat mutatja a megfoghatat-
lan, misztikus dimenziéba emelked6
és abba beletekinteni prébalé latasnak.
Ami ezutan ldtszik, az — kézfejeket és
szemeket leszamitva — mar nem repre-
zental semmit, csakis egy, a tudatalatti
mélyében megbuivo, nehezen kivehetd
komplexumot. Az érzelmek vagy a tu-
dattalan kommunikaciéjat Schonberg
szintén a belsd ldtds analogiajaként gon-
dolta el, és igy a fizikai latds funkci6ja-
nak szerepét erGsen leértékelte; , Addig
vakok maradunk, mig nem novesztiink
szemeket. Olyan szemeket, melyek ldtjdk
a jovét, melyek dthatolnak az érzékin,
vagyis a ldtszaton. A lelkiinket kellene
ilyen szemekké formdlnunk.”™
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Arnold Schénberg: Gondolkoddas, 1910, olaj, papir, 22,3 x 25,1 cm, Arnold Schénberg Center, Bécs
© Arnold Schénberg Center / HUNGART © 2020

A spiritudlis szemmel vagy mas szo-
val lélekkel latas nem koncentral mar
a kulvilagra, ezt Schonberg is meg-
tapasztalta. Noha Vizidin nem éri el
a komplett targynélkiiliséget, ahhoz
mégis nagyon kozel keriil. Erre reflek-
talva irja Kandinszkijnak 1911-ben -
LEn személy szerint nem hiszem, hogy
a festészetnek mindenképpen figurdlis-
nak kell lennie. S6t! Valéjdban pont az
ellenkezdjében hiszek.™ -, majd lassan
elkezdi megrajzolni egy olyan 4j mtivé-

szeti forma korvonalait, melyek még
erételjesebben, bizonyos értelemben
absztraktabb médon tudjak kifejezni
Schonberget magat.

A vizualis tapasztalatokkal sszefiig-
gésben, nagyjabol 1909-t61 Schonberg-
nek 4j elképzelései kérvonalazédnak a
zeneszerzésben. Mi van akkor - teszi
fel a kérdést —, ha a zenét nem harmo-
nidk és melddidk progressziv folyama-
taként, hanem példaul szinek lassan
véaltoz6 szekvencidjaként gondoljuk

el? Az Ot zenekari darab (1909) Szinek
cimd tétele egy hosszan kitartott, de
lassacskan dtalakul6 akkord progresz-
szidjat 6rokiti meg két és fél percben,
egy tetszéleges szin lassu atvaltozasa-
nak szinesztetikus benyomasat keltve,
olyan tempoéban, melyben alig-alig
érzékelhetdk a kiilonbozd fazisok.

Se itt, se tovabbi miveiben nincs hang-
nem és nincsenek hivatkozasi pontként
szolgalé harmoénidk, melyek utat mutat-
nénak a végkifejlet felé. Schonberg egy
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Arnold Schoénberg: Szemek (Emlékezés Oskar Kokoschkdra), 1910, olaj, papir, 31,3 x 35,5 cm, Arnold Schénberg Center, Bécs
© Arnold Schénberg Center / HUNGART © 2020

olyan, a zene médiumatdl teljesen ide-
gen dologgal kisérletezik, mely csak va-
lamilyen statikus dbrdzolasnak lehet
a sajatja: az illékony pillanat erejének,
esszencidgjanak megragadasaval. Kevés
darab sziiletett Schonberg életének eb-
ben a szakaszaban (talin még mindig
dominansabb a festés mint f6 miivészeti
tevékenység), de koziilitk mindegyik
vészesen gyorsan és egyre radikalisab-
ban tavolodik a tradicionalis, hangne-
mekre épiil6 zenei felfogastol.

1911 januarjaban éppen ezen kompo-
zicidinak egyikét hallotta Kandinszkij
(Miinter, Javlenszkij, Werefkin és Macke
is) Schonberg darabjainak azon a hir-
hedtté valt miincheni koncertjén, mely
nemcsak a zene, de neki készénhet6-
en a miivészet torténetébe is beleirta
magét. A repertodron ugyan nem sze-
repelt az Ot zenekari darab, viszont
a hangzasaban talan még extrémebb
Hdrom zongoradarab (1909) olyan er6-
vel hatott Kandinszkijra, mint talan

semmi mas abban a zenére és a szinesz-
tézidkra kiilondsen érzékeny idészak-
ban, mikor A szellemiség a miivészetben
cimt konyve irédott.

Mikor Macke a koncert utdn azt irta
Franz Marcnak, hogy a zene hallgatasa
kozben Kandinszkij szétszort szinfolt-
jai elevenedtek meg lelki szemei el6tt",
akkor - vele egy id6ben - Kandinszkij
maga talan mar konkrét kérvonalat
adottazon szinhalmazainak, melyet egy-
két napon beliil az Impressziék sorozat

korai darabjaként realizalt (No. 3.). Ké-
pén a zene szellemiségének megfeleld
érzelmi benyomasat akarta megoroki-
teni, és a szinek, illetve a domindns szin-
foltok kozotti kontrasztokkal kozel is
keriilt annak ,,modern”, vibral¢ erejéhez.
Két héttel a kép megfestése utan Kan-
dinszkij teljesen ismeretleniil levelet ci-
mez Schonbergnek Bécsbe, hogy meg-
ossza vele a koncerthez fiz6d6 élményét.
Negativ visszajelzésekhez szokva, a lel-
kes levélre Schonberg természetesen
rovidesen reagdl, és nem meglepé mo-
don a kozottitk rogvest kialakul6 szim-
patia pont az alkotds dinamikaja, vagyis
a tudatossag kizarasdba vetett hitiik
mentén mélyiil el. Schonberg rdadasul
mar a legelején megerdsitette Kandinsz-
kij egyik alaptedrigjat, ugyanis levelé-
ben azt irta, hogy szerinte a mivészet
nem egy készségbol, hanem a kifejezés
szitkségszeriiségébdl jon létre.

»A miivészet a tudatalattival dll kap-
csolatban. Azt kell kifejezni, mégpedig
tudatosan.™

1911-ben - tehat még ugyanabban az
évben - megjelenik A szellemiség a mii-
vészetben, melyben Kandinszkij a belsé
szitkségszeriiség targyi vilagtol totalisan
fiiggetlen vizualizalasi lehetdségeit de-
finialja, vagyis a képzémiivészet abszt-
rakt forrasainak alternativait irja le
és koriil. Konyvében folyamatosan a
zenére hivatkozik, mert meggy6z6dé-
se, hogy ,a legtermékenyebb tanulsdgok
a zenébdl vonhatok le, hiszen az nem a
kiilsé jelenségek dbrdzoldsdra torekszik,
hanem a lelki élet kifejezésére”.'?

Nem egy helyen hangstlyozta a moda-
lis, illetve a szinskala hét hangja és hét
szine kozotti parhuzamot, de a kozot-
titk levo Osszefiiggéseket sehol nem rész-
letezte jobban, mint a kényv Formidk és
szinek nyelvezete cim fejezetében. A két
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eltér6 természetli dolgot a szinesztézia,
azaz az érzelmi reakciok kozott mutat-
kozo rokonsdag alapjan kapcsolja 9ssze.
S mivel a hangok, illetve a harméniak
érzelmeket vagy azon tul lelki élmé-
nyek sorat képesek felidézni, Kandinsz-
kij nem latja be, miért ne lehetne a szi-
neket hasonld pszichikai tulajdonsaga-
ik szerint az érzelmek kifejezésére vagy
- befogaddi részrél - a ,lélek zongora-
hurjainak” megpenditésére spontan
moddon alkalmazni.

»Lehetetlen, hogy a pillanat benyomdsai-
bol valaki csak egyet érzékeljen, mikoz-
ben mds tobb ezret fogad be egyszerre...”
Noha Schonberg addigra mér a prog-
resszivabb tizenkétfokusagban gondol-
kozott mind zenei, mind kromatikus
értelemben, Kandinszkijjal egészen egy
idSben jutott a szinesztézia jelentsé-
gének beldtasara. A szin felidézése a ze-
ne eszkozeivel Schonberg szamara mar
azel6tt inspirald tényez6 volt, hogy Kan-
dinszkijjal megismerkedett volna (Ot
zenekari darab). 1910 és 1913 kozott las-
san érlel6dd, onéletrajzi ihletésti zene-
dramdjaban (A szerencsés kéz) viszont
a hangok kozotti fesziiltség extra, ,fizi-
kai” megjelenitésének modjait kutatta.
Mivel ez viszont mar csak szinpadi ke-
retek kozott volt lehetséges, Schonberg
rajott, hogy a festészet helyett a ,,szin-
pad eszkozeivel kell muzsikalni”."?

Az elképzelés felépitésével rokonsagot
mutaté wagneri zenedrama, pontosab-
ban annak elméletben megvaldsitandd
- dramat, zenét és a szinpadmiivészet
aspektusait magaban foglalé - 6ssz-
muvészeti formdja a kompozicié belsé
folyamatainak teljesebb kifejezése érde-
kében jott létre. A belsé folyamatok ki-
hangstlyozasa érdekében meriilhetett
fel Schonbergben annak igénye, hogy
visszatérjen egy kvazi tradiciondlis for-
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mahoz, valészintileg éppen a miifaj har-
madik, azaz szinpadi dimenziéjahoz
kapcsolodo rétegének koszonhetGen.

A szerencsés kéz tobbjelentésti szimbo-
likus cselekménye Schonberg felesége

»elvesztése” miatti traumatikus érzé-

seit dolgozta fel. A nagyjabol féloras
mu csucspontjan a hangokat szinekkel
egészitette ki, a fészerepld férfi névekvo
fajdalmainak erejét egy alaposan meg-
komponalt fényszélammal, un. ,,fény
crescendéval” maximalizdlva.
Kandinszkij - akinek figyelme akko-
riban szintén a szinpadi formak felé
fordult - a zenei forradalmar Schon-
bergtdl annak megvélaszolasat remélte,
hogy mi adja meg a mi struktirajanak
koherencidjat, ha sz6 szerint minden,
a kiilvilagra utal6 jel eltinik belSle?
A kérdést a sajat teriiletén teljesen au-
tentikusnak vélt Schonberg sem tudta
akkor még megvalaszolni, mert a har-
moniai strukturak hianyaban a szét-
hullés szélén allé zenei gondolatokat,
ha minimalisan is, de vokalis kere-
tekkel, illetve a latvany komplementer
jelenlétével igyekezett osszefogni.

A miivészet kifejezési lehetGségeit ku-
tatva, tobb kortarsahoz hasonldan, an-
nak abszolutumadig Schonberg is egy
masik miivészeti 4g megértésén keresz-
til jutott el. Miivészetében a mifajok
Osszmuivészeti konstelldcioba helyezé-
se végsének nem tekinthet6 allomas
volt, melyet par éven belill egy tényle-
gesen absztrakt, konceptualis, de szi-
nesztéziaktol akkor sem mentes forma
valt majd fel.

| 1 Richard Wagner: Beethoven. In: Miivészet és forradalom. Budapest, 1995, 129. 0. |2 Uo. 167. 0. |3 Clement Greenberg: A ,formalizmus” sziikségessége. In: Laokodn, 7. szam. |4 Részlet

egy Schénberggel készitett interjubol Los Angeles-i kidllitdsa kapcsan (1979). In: Arnold Schonberg. Catalogue raisonné. Szerk. Christian Meyer — Therese Muxeneder. Bécs, 2005 |5 A kiallitds

ezen része a bécsi Schénberg Center kézremiikddésével valésult meg, kurdtora Therese Muxeneder. | 6 Kandinszkij Schdnberg festészetérdl (1912). In: Kandinsky. Complete Writings on Art.

Szerk. Kenneth C. Lindsay - Peter Vergo. 1994, 223. 0. | 7 Schénberg, Kandinsky, and the Blue Reider. Szerk. Esther da Costa Meyer - Fred Wassermann. New York, 2003, 50. 0. |8 Uo. 53. 0.

|9 Schénberg Kandinszkijhoz irtlevele (1911. janudr 24-én). In: Arnold Schénberg. Catalogue raisonné. 71.0. | 10 Schénberg, Kandinsky, and the Blue Reider.21.0. | 11 Schénberg Kandinszkijhoz

irtlevele (1911. janudr 24-én). In: Arnold Schénberg. Catalogue raisonné. 70. o. | 12 Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben. Budapest, 1989, 28. 0. | 13 Arnold Schénberg instrukci6i

A szerencsés kézhez (un. Boroszléi beszéd, 1928). In: Szinhdz, 1993/9., 18. o.
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Az 1940-ben szlletett Szilardi Béla 1963-ban szerzett zenetanari oklevelet Budapesten. 1970-ig itthon
mukodott zenészkeént, zeneszerzoként, aztan 1972 és 1974 kozott Saarlouisban, majd Saarbrickenben volt
zenetanar, templomi orgonista, kérusvezeté. 1975 és 1980 kozott fokent sajtdéfotoskeént, 1980 és 1985 ko-
z6tt pedig alkalmazott grafikusként dolgozott Nyugat-Németorszagban. 1990-ben Minchenben diploma-
zott Computer Grafik Designer szakon, ezt kbvetéen szamos miincheni studié szamara készitett komputer-

Szilardi Bela kepeirol

Szilardi Béla: Ketten Nietzsche akarnak lenni, 2018, akril, csalanvaszon, 80 x 124 cm
HUNGART © 2020

Nem a kozépkori Naumburg varosa az,
amirdl a tobbségi filozofiafogyasztd
Friedrich Wilhelm Nietzsche jellegze-
tes bajuszara asszocidl. Sokkal inkédbb
a kozeli Lipcse, ahol a német hérosz
az egyetemen Schopenhauert és Dar-
wint tanulmdnyozta, vagy a svajci Ba-
zel, ahol kinevezték a klasszika-filo-
logia professzorava. Vagy kiilonb6z6
dél-franciaorszagi és észak-olaszorsza-
gi varosok Rapall6tol Nizzaig, ahol az
Imigyen szola Zarathustra megsziiletett.
Emlithetjitk még szellemi 6sszeomlasa-
nak helyszinét, Torinét is, vagy éppen
Weimart, ahol a stlyosan beteg 6rok
lazadot utolérte a halal.

A magat kozmopolitanak tart6é Nietz-
sche e kacifantos kozép-eurdpai élet-
palya ellenére nagyon is kotddott gye-
rekkora szinhelyéhez, Naumburghoz.
1858-ban édesanyja ide koltozott a kis
Friedrichhel, a Weingarten utca 18. ala.
A tehetséges kisdiak itt élt egytitt oz-
vegy anyjaval, testvérével, Elisabeth-
tel, anyai nagyanyjaval és elhunyt apja
két, partaban maradt n6vérével. Ebben
a szintiszta n6i kozegben cseperedett
fel és jart gimndziumba. Edesanyja
1897-ben bekovetkezett haldldig ide
jart haza eleinte csaladi innepségekre,
majd annak betegsége idején apolni 6t.
Az otthonat jelentd szerény, klasszi-

cista polgarhazban miikédik 1994 6ta
a nagy német filozéfus emlékét apold
muzeum, a Nietzsche-Haus és benne
a 2010-ben megnyitott dokumentacios
kutatokozpont.

Valahol természetes, hogy a Nietzsche
életmiivét kiilondsen intenziv szenve-
déllyel tanulmanyoz¢ Szilardi Béla fest-
meényei utat talaltak ide. Szilardi kacs-
karing6s miivészi palydjan most épp
kékben tsz6 nietzscheanus ciklusdnal
tart. (Korabban szamitégépes alapla-
pokbdl készitett monokrém reliefeket,
ezeket kovették fotomunkai.) A nyersen
megfestett, kékben tartott, néha Baldzs
Janost esziinkbe juttatd vasznakon pop-

grafikat. Az utobbi években elsésorban szabadfoglalkozasu festé.

Szilardi Béla: Vetkéz6, 2018,
komputerprint, 27 x 40 cm
HUNGART © 2020

artos szerepléket uitkoztet a filozofus
muzeumi jelenlétével. Fehérnemds lany
szelfizik Nietzsche-portré el6tt a kép-
tarban, bugyira vetk8z6tt né teriil szét
az agyon, mikozben egy kis tévé kép-
ernyd6jét a nagy gondolkodé busa ba-
jusza tolti ki. A frivol pop-artos kont-
rasztoknak kiilonos rétegzettséget ad
az ajol ismert vad, miszerint Nietzsche
megrogzott négyilols volt. A témat fel-
dolgoz6 szakirodalom hosszu oldala-
kon at lenne sorolhato, tehat az érdek-
16dés nem a ,me too” utani iddszak
érzékenységébdl fakad, hanem sokkal
régebbi eredetll. De nem is kell elkote-
lezett feministanak lenni ahhoz, hogy
az ember felvonja a szemoldokét, ami-
kor a mogorva filozéfus a latin szélast
idézi: ,az asszony hallgasson a gyiileke-
zetben”. A citatum a Tul jon és rosszon
aforizmagy(jteménybdl valo és egész
pontosan igy szol: ,,s én gy gondolom,
a nbk igaz bardtja az, aki ma igy szél az
asszonyokhoz: mulier taceat de muliere”.
De ennél a szofisztikalt latin nyelvi
intelemnél hirhedtebbek a Zarathustra
sorai, ahol a szerz6 a kovetkezd tandcs-
csal él: ,NGkhoz indulsz? A korbdcsot

Szilardi Béla: Testvérek, 2018, akril,
csalanvaszon, 80 x 125 cm
HUNGART © 2020

ne feledd!”. A Nietzsche négytiloletét
megkérddjelezék felhivjak a figyelmet
arra a részletre, hogy mindez egy oreg-
asszony sz4jébol hangzik el. Es ha el6-
itéletektd] mentesen olvassuk, akkor
épp ugy jelentheti azt, hogy a férfi ne
induljon el korbacs nélkiil otthonrdl,
mint hogy ne feledkezzen el a masik
nemnél tett latogatdsakor a ra ott vard
korbacsrol. Erdemes felidézni ilyenkor
a hires, Nietzsche altal bedllitott foto-
grafiat, amelyen 6 és Paul Rée egy kis
kordé elé vannak befogva, amelyen Lou
Andreas-Salomé il - ostorral a kezében.
Nietzsche ndgytiloletének toposzat ki-
kezdte mar a kritikai filozéfiatorténet,
még ha tobbértelmi koltoi képeit nem
is konnyd mindig kimagyarazni.

Szilardi nem veszi el6 Nietzsche hirhedt
korbacsat, inkabb popikont farag a filo-
z6fusbol. Nietzsche az 6sszes alkotdson
jelen van: festményként a falon, képként
egy tévékésziilékben, mellszoborként,
olykor a tulajdonképpeni kompozicié
részeként. A képeket néha kiilonféle néi
alakok uraljak: felbukkan egy drog-
fliggd no, tancold nd, ndk kiilonféle
kontextusokban, megvasarolhaté nék

Szilardi Béla: Id6ben elére, 2018,
komputerprint, 27 x 40 cm
HUNGART © 2020

is, utalva taldn az egyetemistaként elka-
pott szifiliszre, ami kés6bb Nietzsche
halalat okozta. Vannak kivételek is, pél-
daul a Testvérek cimii kép, amelyen a
festé kiforditja a Nietzsche-nd viszonyt,
a fekvé Nietzsche szinte ravatalon az
el6térbe keriil, huga pedig - most 6 a
kép a képben - szurds tekintettel dresz-
szirozza akar még az utokort is. Vagy
az a fotomunka, amelyen Nietzsche
feje egy mezteleniil porszivozé férfi-
alakra montirozédik - a la Fajgerné
Dudés Andrea.

Szilardi Béla Ggy tiéinik, nem hisz
Nietzsche ndgytloletében. Mikozben
hasznalja hését mint popikont, azért
ironikusan benéz a kulisszak mogé.
Mert elképzelhetd-e vajon az, hogy 6t
né egy kisfiubdl valédi himsovinisztat
neveljen? (Egyed Nora)

Béla Szilardi: Frauenbilder,
Nietzsche-Dokumentationszentrum,
Naumburg, 2020. julius 16-ig
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A bécsi szecesszid iskolapélda egy mu-
vészeti korszak feltimadasara. Gustav
Klimt képei aukcios csucsokat dontenek,
az 6 és palyatdrsai miiveibdl rendezett
kiallitasok mindig tomegeket vonzanak,
a Klimt-motivumok és a szecesszios di-
z4jn meghdditottak a divatvilagot és
hasznalati tdrgyainkat. Ez a népszertiség
nem volt toretlen. Az avantgard és hivei
szemében a szimbolista és szecesszios
mozgalmakat koriillengé miszticizmus,
a mitologia és a torténelem irdnti vonzo-
das, valamint a dekorativ stilizalas voros
posztd volt. Evtizedekkel késébb tjraér-
tékelésiik egyszerre tobb szalon futott.
Az egyik mentén a miivészeti eklektika,
a historizalas kérdése és a ,,modernség”
fogalma koriil folytak heves vitak, és a
»posztmodern latasmod” cimszavaval ke-
riltek teritékre az 1970-es években. A ma-
sik fontos jelenség a bécsi szazadvég mi-
vészetének és kultirajanak nemzetkozi
reneszansza volt. Ennek ideoldgiai meg-
alapozdja Carl E. Schorske, akinek Fin-
de-siécle Vienna (Bécsi szdzadvég) ciml
konyve az 1980-as évek egyik kultikus
alapmiive, 6 maga pedig ennek a reha-
bilitaiciénak emblematikus alakja lett.
A Wiener Secession népszertiségét a
Kiinstlerhaus 1985-ben megrendezett
Traum und Wirklichkeit (Alom és valé-
sdg) cim tarlata alapozta meg a nagyko-
z0nség elott, amit vilagszerte hamarosan
kiallitasok dradata kovetett. Az elmult
évtizedek eredménye, hogy a szimbo-
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Sarmany-Parsons Ilona:

Bécs muveészeti élete Ferenc Jozsef koraban,
ahogy Hevesi Lajos latta

TOTH FERENC:

A BECSI SZECESSZIO
A KORTARS ES A KULTUR-
TORTENESZ SZEMEVEL

lizmus és a szecesszié (Art Nouveau,
Jugendstil stb.) korébe tartozo, egykor
egy univerzélis latismodot meghatarozo,
majd elfeledett alkotokat a szakirodalom
ma ismét ujitokként tartja szamon.
Sarmany-Parsons Ilona - sziilei mellett -
mentoranak, Schorske professzornak
ajanlja konyvét, amelyben Bécsre foku-
szalva, Hevesi Lajos kritikusi munkads-
sagan keresztill mutatja be az ottani j
generacio kiizdelmeit. Hevesi minden
fontos eseményre azonnal reflektal, nap-
rakész kritikai alapjan fokrol fokra ko-
vethet6 a modern szemlélet térhoditasa.
Eles megfigyeléssel vilagit r4 arra, hogy
az adott pillanatban kiknek jutott vezeté
szerep, milyen trendek hoztak szemlé-
leti valtozast a megujul kindlatban. fra-
sainak mas kritikakkal konfrontalasa
révén plasztikus képet kapunk a Seces-
sion kozvetlen el6zményeit6l a felbomla-
saig tarto idészakrol, a modernizalodas
specialisan helyi, bécsi utjardl, annak
fogadtatdsardl, hatasarol.

A magyarorszagi sziiletésti, majd Bécs
szazadvégi reformjainak vezeté mukri-
tikusava emelked6é Hevesi Lajos (Ludwig
Hevesi) a historizmus vilagszemléletébdl
indulva el6bb a karizmatikus muvészfe-
jedelem, Hans Makart hivévé valt, majd
Klimt és a Secession formalédasanak lel-
kes tamogatdjava lett. Minden érdekelte,
amelyben a valtozast, a megszokottdl
eltérot érzékelte, stilusiranyzattol fig-
getleniil. Eletmive azt a meggy6z6dést

sugallja, amellyel a legutobbi évtizedek
miivészettorténete is birkozik: a szdzad-
végi valtozasok egyidejiileg tobb irany-
ban mentek végbe, a mivészet reformja
egymastol eltérd szemléletek titkozésé-
bdl sziiletett. A konyv szerz6je Hevesi
miikritikusi karrierjén keresztil tapogat-
ja le a sodras irdnyait, a bécsi miivészeti
élet mintegy két évtized alatt bekovetke-
z6 radikalis megujuldsanak folyamatat.
Az eseményeket tekintve ez nagyjabdl két
szakaszra bonthato, az 1880-as évektdl
a Secession megalakuldsaig (1897) tartd
elokészitd és az azt kovetd idGszakra.

Noha Eurdpa egészét tekintve a muivé-
szet modernizacidja kozel sem azonos
mederben zajlott, valamennyi centrum-
ban végbement. Még mindig hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy ezek
a valtozdsok a naturalizmus térhodita-
saval indultak. Szétterjedésének origdja
a plein air festés volt, amely Barbizonbol
kiindulva az 1870-1880-as évekre majd’
mindeniitt dltalanossa valt, Briisszel-
ben, Hagaban, Skandindviaban és per-
sze Miinchenben, majd innen tovabb-
terjedve Budapesten is. Hevesi kritikdi
ravilagitanak, hogy a bécsi mtvészeti
élet felpezsdiilését az 1880-as években
az ujfajta természetfelfogast titkkroz6 ké-
pek megjelenése jelentette. A kozvetlen
megfigyelés és atmoszférateremtés jelle-
mezte a kontinens kiillonb6z6 centru-
maibol ide érkezé vezeté mesterek mun-
kait, akar a franciakét (Bastien-Lepage,

Lhermitte, Dagnan-Bouveret, Raffaélli,
Gervex), akdr a mds nemzetekéit (Leibl,
Uhde, Triibner, Liebermann, Courtens,
Mesdag, Zorn).

Felmeriilhet a kérdés, hogy hol voltak az
impresszionistak. A szdzad utolsé évti-
zedében sziiletett beszamolokban olykor
felbukkan néhany név a csoportbdl, de
jelenlétitk Bécsben nem keltett kiilono-
sebb figyelmet. (Tegyiik hozza, a szazad-
fordul6 utanig Eurdpa tobbi orszagaban
sem.) Hevesi sokaig parizsi latogatasai-
kor sem latott valodi impresszionista
képeket. A csoport nagy feltlinést, s6t
botranyokat kelté parizsi fellépésének
hire természetesen a hatdrokon tul is sok
helyre eljutott. Ennek tudhato be, hogy
elnevezésiik muveik kozvetlen ismerete
nélkiil is tobbszor megjelenik a sajtéban
- mint az atmoszférikus plein air festés
szinonimdja. Ennek azonban kevés koze
van az impresszionistak eredeti szandé-
kaihoz és vilagszemléletéhez. A kozvet-
len valésagmegfigyelés, a mindennapok-
bdl meritett témdk, a kivilagosodott szi-
nek Eurépa mas miivészeti centrumai-
ban jellemzéen hangulati elemekkel tar-
sulnak, a latvany mogott érzelmi teli-
tettség, olykor sejtelmes effektus dereng,
amit bécsi és kozép-europai Osszefiig-
gésben a szakirodalom ,,Stimmungs-
malerei”-ként emleget.

Addig szérvanyosan és inkabb csak hir-
csatornakon keresztiil megismert festé-
szeti Gjitasaik nem jatszhattak kozvet-
len szerepet a kozép-eurdpai - és ezen
beliil a bécsi - szdzadvégi reformokban.
A Kklasszikus értelemben vett francia
impresszionistak els jelentdsebb bécsi
bemutatkozasa csak 1903-ban valdsult
meg, és nemcsak az osztrak kozonség
szamara okozott reveldciot, de fontos
mérfoldkove lett hirneviik Franciaorsza-
gon kiviilli megalapozdsanak. A kialli-
tas anyaga a modern francia mavészet
terjesztésében leginkabb érdekelt vezetd
parizsi miikereskedoktdl érkezett. A tar-
lat az 6 és az impresszionizmus legfébb
német ideologiai tdmaszainak szamitd
Julius Meier-Graefe és Richard Muther
kozos sikere. Az Gsszeallitott anyag rész-
letes taglalasa, valamint az emlitett mu-
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kritikusok aktiv szereplésével felépitett
marketing megvildgitasa a kotet talan
legmarkansabb fejezete.
Kozép-Eurdpaban a mivészek ujabb ge-
neracioja altal inditott, az intézményi
halézat megreformalasara irdnyuld és a
Secession (=elszakadas) jegyében folyd
kiizdelmek képvisel6it — még egy adott
korzeten belil is — igen nehéz lenne
egyfajta eszmerendszer vagy muvészeti
koncepci6 ald vonni. Szinte mindenhol
érvényes azonban, hogy a hangulati na-
turalizmusban gyokerez6 kiilonféle, leg-
inkabb a szimbolizmus valamely vélfa-
jahoz kapcsolodé stilusdrnyalatok jelen-
t6s szerepet kaptak. A konyv értelem-
szerlien kiemelt hangsullyal kezeli a
Secession bécsi megalakuldsat, Klimt
csoportban betoltott szerepét, a belsé és
kiils6é konfliktusokat, majd a felbomlast
koveté hozadékokat. Kiilonosen érdekes
a szazadvégi bécsi reformokban megha-
tarozova valo stilaris osszetevok és hata-
sok elemzése is. Hevesi mint a Seces-
sion f6 szellemi tdmogatoja, kisérleteik
fontossagat azzal igazolja, hogy a nem-
zetkozi kiallitasok ismertetésekor felhiv-
ja a figyelmet a kiilfoldi ujdonsagokra,
pontosan elhelyezve 6ket a kor szellemi-
miivészeti kozegében. E tarlatok visz-
szatérd szerepl6i a szimbolizmus jeles
képvisel6i, Khnopff, Klinger, Segantini,
Hodler, Toorop, akik a Secession tobb
festGjére is hatottak. Hevesi ezen a palet-
tan igyekszik elhelyezni a helyi kisérle-
teket. Megirja az osztrak muvészet els6
jelent6s torténeti osszefoglalasat, kozben
igazolva, hogy a Secession nemcsak Bécs
legfontosabb kortars mtivészeit tomo-
riti, hanem folytatasa a helyi miivészeti
hagyomanynak. Hevesi szerint ugyanis
az osztrak barokktol Makarton at a kolo-
rista festésmod egyenes utja vezetett az
akkori jelenig, melyen a biedermeier fes-
tészet, a bécsi historizmus, Pettenkofen,
Alt és Romako jelentenek fontos dllo-
mast. Ez a hagyomany a szdzad végén
6tvoz6dik a naturalizmusban gy6kerezd
szimbolizmus és kiillonosen a miincheni
Secession képvisel6inek festészeti ujita-
saival, valamint - ami kiemelten fontos —
az angol stilusreformmal.
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Az avantgard berobbanasaval Hevesi
Lajos neve a bécsi reformmozgalommal
és annak egész kontinentalis hétteré-
vel egyiitt feledésbe meriilt. Sdrmdny-
Parsons Ilona ezt a mivészettedria szem-
sz0gébdl igy Osszegzi: ,,Hevesi a Német-
orszdgtol nyugatabbra 1évé francia, hol-
land és angol kutatds szdmdra margi-
ndlis forrds volt; a 20. szdzadi moder-
nizmus franciacentrikus, ligynevezett
»mainstreams« festészeti kdnonjdnak
megteremtésében az § szempontjukbdl
elhanyagolhaté volt a munkdssdga. Mi
tobb, mivel mdst képviselt, a centralizd-
lds helyett egy erds regionalizmust, ami
mindenkori legitim stiluspluralizmust is
jelentett, a kizdrélagos Pdrizs-centrikus
festészeti kdnon szdmdra irritdlé volt.”
A 20. szazadi miivészettedria azzal, hogy
jelent6sen beszikitett iranyba terelte az
el6z6 szazad és szazadvég megitélését,
nem kis addssagot hagyott a kés6bbi ku-
tatokra. Sok minden van, amit tjra kell
gondolni, és ehhez sok mindent kell fel-
tarni. Ennek legjobb utja a késébbi teo-
retikus rarakdddsok nélkili kultirtor-
téneti megkozelités, amely a kort eredeti
Osszefuiggésrendszerében igyekszik meg-
érteni, és amelyet a konyv szerzdje is
alkalmaz. Az olvasé a kortars kritikus
szemiivegén keresztill lat, de egy percig
sem érzi, hogy benne ragadt volna a kor-
ban: Sarmany-Parsons Ilona lényegre
koncentralo, de figyelemfelhivo stilusa-
val, mélyre 14t6 tudods tizenetei erejével
format és tartalmat ad a kronikdnak.
Tobb évtizedes kutatomunka és oktatoi
tevékenység all e remek konyv mogott.
Az el6bbi biztositja, hogy informacio-
gazdag korrajzot kapjunk, az utébbibdl
fakado élvezetes stilus pedig, a hatalmas
képanyaggal kisérve, minden érdekl6dé
szamara megnyitja a kapukat.

Sarmany-Parsons llona:

Bécs miivészeti élete Ferenc Jozsef
koraban, ahogy Hevesi Lajos latta.
Balassi Kiado, 2019, 472 oldal,
6900 Ft
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Ha valaki miivészeti irdsra adja a fejét,
rogton komoly problémaval szembesiil,
és ez az id6zités. Mikor valik készen
arra, hogy itéletet mondjon, hogy egy
teljesitményrél azt merje 4llitani, nem
elég j6 vagy egyenesen pocsék? Mikor
érzi magat kompetensnek, és mikor
érzik 6t kompetensnek a szakmabeliek
és az olvasok?

Amikor a kilencvenes évek derekan a
Falk Miksa utcaban dolgoztam pélya-
kezd8ként, az f6leg régiségekkel volt te-
le, bar nyomokban akadt szépmuvészet
is. Idénként végigsétalt benne egy fe-
kete haju, vékony, arisztokratikus meg-
jelenés(i n6 - akkor mindenki egy kicsit
vigyazzba vagta magat, holott nem akart
6 szemlézni a frissen nyilt kicsi galéri-
akban, csak éppen arra lakott. Aztan
mondtak, hogy 6 a P. Sztics Julianna,
és ettdl kezdve én is vigyazzban édlltam,
ha kozeledett: nevét A rémai iskola
kotetrél ismertem, mint a témaban
akkor egyetlenként hasznalhatd és fel-
lelhet$ szakirodalom szerzéjéét. Ezt
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P. Szucs Julianna:
Nagytotal

GRECZI EMOKE:

EGY MUKRITIKUS
TERMESZETRAJZA

hasznaltuk, ha bejott egy Patkd, vagy
ha tudni akartam, hogy ki az alkotoja
annak a nagyobb mennyiségii erotikus
grafikdnak, amelyik a galéria galéridjan
lapult elrejtve (Jeges Erné volt egyéb-
ként). Nem sokkal kés6bb én is szak-
ird lettem, legalabbis ebbdl kerestem
a kenyerem, és naponta szembesiiltem
azzal a problémaval, hogy megtalaljam
a hangom, hogy elég komoly legyek a
huszas éveim kozepén jarva is, és hogy
ki merjem mondani, amit valdjdban
gondolok egy kiallitasrdl, egy aukcios
anyagrol vagy egy mutargyrol. Ekkor
nyilt meg, 1998-ban az MNG nagysza-
basu Rippl-Ronai-kiallitdsa, és jelent
meg a Népszabadsdgban 1998. aprilis
11-én a Szeressétek Rippl-Rénait! cimii
iras, P. Szlics Juliannaé, és ez a majd-
nem teljes kolumna (A né fehér pettyes
ruhdban reprodukcidjaval) olyan elemi
erével hathatott ram, hogy a kidllitas
vaskos katalogusaban a mai napig meg-
Oriztem. Aztan évekig jra és tjra elévet-
tem, ha megakadtam egy irassal, mert

a szerz0 nyiltsaga, székimonddsa, pa-
tosztol mentes érzelemnyilvanitdsa még
ugy is segitett a munkamban, hogy valo-
jaban hol voltam még ettdl...

Majdnem husz évvel késébb, amikor
egy folyoirat fészerkesztéjeként el6-
szOr leveleztem vele arrdl, hogy melyik
kiallitasrdl irjon nekiink, megadtam a
hatdrid6t és az igényelt karakterszamot,
ezt pontosan ugyanazzal a megillet6-
dottséggel tettem, mint ahogy annak
idején a Falk Miksa utcaban néztem és
ahogyan a kritikait olvastam, olykor
tobbszor is egymas utdn. Most pedig
arra kaptam megbizast, hogy irjak a
konyvérél. Ez aztan pélyaiv!

Megtanultam P. Sz{ics Juliannatdl, hogy
érdemes osztdlyozni a mondanival6t,
kalonvalasztani a pozitivumot és a ne-
gativumot, hdt én is megteszem. Bar
mindossze egyetlen, nem is fekete pont,
hanem inkabb kérdéjel fogalmazddott
meg bennem a kotet olvasasa kozben:
hidnyoznak az eredeti publikaciéra
vonatkozé adatok. Egyetlen olvasé

sem gondolhatja, hogy ezeket a nagy-
jabdl tiz év alatt sziiletett kritikakat
az asztalfioknak irta a szerz6, ahogyan
azt sem, hogy most, sok esetben évek-
kel a térlatok bezdrasa utén tette. Ep-
pen ezért nem gondolom, hogy csak én
forgattam at sokszor az egész konyvet,
hatha taldlok utaldst az eredeti meg-
jelenésre, mert az irdsok kozul tobbet
magam is szerkesztettem és kozoltem
a MuzeumCaféban, hanem madsokat is
érdekelhet, masoknak is hidnyozhat az
adat, az {rasok természetébdl adododan.
(Nem beszélve arrol, hogy ennél joval
tobb jelent meg abban a folydiratban,
amelyiknek ezt a szoveget irom éppen.)
Ugy tudom, hogy ezt a szerkeszt6i hibat
késébb egy konyvjelzd formdjaban kor-
rigalta a kiado, tehat ezennel le is zdrom
a negativumok apro csoportjat.

Es most kovetkezzenek a pozitivumok.
A kotet végére két karakter rajzolodik
ki: az egyik az elmult tiz év magyaror-
szagi kiallitasairol, s6t vizudlis kultu-
rajardl, hiszen nemcsak kiallitasokrol
esik sz6, hanem példaul kozterekrdl, a
masik pedig a szerzordl, aki megnézte
és fel- vagy leértékelte ezeket. Az irasok
felépitésének sajatossagairdl az el6z6
bekezdésben mar esett sz6, de van itt
mas is, hiszen a vélemények, meglata-
sok, tanulsagok csoportositdsa csak az
egyike P. Sz. J. mdédszertananak, sok
egyéb esetben is kapunk szerz6i utmu-
tatot, ,kisokost” a szoveghez. Szubjek-
tiv bevezetd, Objektiv targyalds, Pszicho-
logizadlé befejezés, igy tagolodik az egyik
(A fatdl nem ldtszé erdd — Miinchen
magyarul a Nemzeti Galéridban), Piros
pont, avagy nevetd szem, Fekete pont,
azaz siré szem, igy a masik (Az egyik
szemem nevet, a mdsik sir, a miicsar-
nokbeli Az elsé aranykor kiallitas kri-
tikdja), a pécsi Nyolcak-kiallitds pedig
bénuszokat és maluszokat kapott sor-
szdmozva.

Nagy kedvenceim a visszatérd elemek,
a masodik, harmadik emlitésnél mar
tudhatd, hogy az ,iskolai folyosoi tab-
16” kategodria az altalanos muveltség-
hez tartozd, mas megkozelitéssel koz-
helyesnek tekintheté6 miivek gyujt6fo-
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galma, ezekkel még a nem muzeumjard
csaladba sziiletett gyerek is szamtalan-
szor talalkozik tankonyvi vagy iskolai
folyosora kiragasztott reprodukcié for-
majaban. Ezeket P. Szlics nem szereti
latni, sem az Gjrarendezett allando ki-
allitasokon, sem azokon az iddszaki
tarlatokon, ahol ugyan tematikai szem-
pontbdl lenne helyiik. (Elenyész kivé-
telek vannak, 4m itt sok munkat és fan-
taziat kell a kuratornak beletenni az
Ujraértelmezésbe, ha a kritikust meg
akarja gy6zni.) Ugyancsak tobbszor
hasznalt kifejezések a ,,fesz” és a ,pomp”,
mindig egyiitt jarnak, korszakot, koz-
hangulatot jellemeznek, a jelentésiiket
nyilvan felesleges magyarazni.
Irigylésre mélto a stilusfordulat szabad-
sdga, amikor egy miivészetfilozofiai el-
mélkedésben felbukkan a ,kakibarna”
jelz6, szobrdaszati tipologiai kategdria
a ,gombafej-zsirdfnyak-almacici” és
van-e érdekesebb asszocidcio, mint a
Vigad6 Galéria katalogusainak szinvi-
lagat Trump budodrjahoz hasonlitani.
A ,kozidill” a zsanerszobrok elburjan-
zasa a varosban, alkotdik ,a magyar
képzémiivészeti élet noname, de leg-
foljebb NB III. csapatdbdl keriiltek ki”.
Igazan talalé a ,Montparnasse repii-
16 egyeteme”, a Parizsban erére kapd
magyar muvészek kozegének 6sszeko-
tése a demokratikus ellenzék értelmi-
ségi szalonjaval, varatlan, de mégis t6-
kéletesen érthet6 a lényege. Ugyancsak
mosolyra fakasztd ,,mivészettorténeti
balesetként” emliteni a Kerényi Imre-
féle kortars beszogellést a Hsok, kird-
lyok, szentek (MNG) kiallitasrol, nagy
megkonnyebbiilés, hogy nyolc év tav-
latabdl latjuk, komolyabban senki sem
sériilt meg ebben a balesetben, nem oko-
zott maradandé karosoddst. Es ha mér
6szinteség és szokimonddas: kimondani
(leirni), hogy a Nyolcak tagjai hogyan
buktak meg érett mivészként, lettek va-
léjaban kinosak és érdektelenek, uncsi
nyugdijasok, ezt is csak azért merem le-
irni, mert P. Sz. J. mar megtette el6ttem.
Aztan ott vannak a kitekintések, a sze-
mélyes emlékek felidézése az egyetemi
tanulmdnyokrol, de az igazi kedvenc
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a nagy-nagybdcsi portréja, az orvosro-
koné, aki leny(igozé képz6- és iparmd-
vészeti gylijteményben élt, a latogatasok
orokre meghataroztdk a szerzének az
izléshez, elegancidhoz, a jo értelemben
vett polgari vilaghoz valé kozelitését.

A kritikusi tapasztalattal egyenes
aranyban emel6dik egyre magasabbra
az ingerkiiszob. A korrekt kiallitas mar
nem elég jo, a gyenge kiallitasra id6-
pocsékolas id6t vesztegetni, még egy
elitéld kritikaval is, ezért kifejezetten
halas a miivészeti ir6, ha egy intézmény
vagy kurdtor lenyligozi. Egy évtizedek
ota miikodd miivészettorténész, kriti-
kus szamara sok életmd és alkotds, mint
a kaleidoszkop kristalyai, ujra és uj-
ra felbukkannak, mashol, mashogyan,
mas kontextusba rendezve, és az egyes
muvekre egyre kevésbé racsodalkozva
az Osszkép valik 1ényegessé, a kurdtor
koncepcidja és a megvaldsitas, és ebbdl
a ,nagytotalbdl” bontja vissza a rész-
leteket, hogy mi gyengiti és mi erésiti
a koncepciot. Az irasok, akar leming-
sitenek, akar felemelnek teljesitménye-
ket, valahogyan mindig szérakoztatéan
teszik, az egész szOveggyuljtemény ugy
olvashatd, mint egy novellaskotet, kicsi
torténetek egy vilagga 6sszedllva.

E cikk végére magam szdmdra is kide-
riilt, hogy én is kitekintek, személyes
élményekkel szorakoztatom az olvasot,
kategorizalok, keresem az ingerkiiszo-
bom, kilépek a miifaj keretei koziil, tu-
dom és merem nyersen megfogalmaz-
ni a véleményem - vagyis hogy sokkal
tobbet szedtem fel P. Szlicsbdl, mint
amennyire szamithattam annak idején
a Falk Miksa utcéban.

P. Szlcs Julianna: Nagytotal.
Magyar 6sszképek a muzeumban,
a tarlaton és a nyilvanos térben
2009 és 2018 kézott. Balassi Kiado,
2019, 240 oldal, 4500 Ft
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Artanzix

FECSKENADRAG

Ez a hiivos észak, és nem a tulfiitott
Firenze. Nem Michelangelo katonai
furdéznek és keresik félredobott gatya-
jukat, mert jon az ellen. Itt a kisportolt
testdi férfiak csinos kis fecskét viselnek
a furd6ben, nem mutogatjak magukat.
Semmi nem siirg0s, isszak a sort, haz-
zak a notat, hallgatjak a zenét. A szakal-
lasok Osszenéznek, az egyik fujja furu-
lyajat, a masik dbrandos arccal hallgatja.
A fallosz itt csak szimbolum. Mondjuk
elég harsany szimbolum, nagy, gérbe
cs6, csipémagassagban, még a tekerdje
is egy kakas. Ha jobban belegondolok,
a furulyaval egytitt az mar két szimbo-
lum. Akkoriban az ilyesmit engedték?

ORI

TR

Albrecht Durer: Férfifiirdé, 1498 kérul,
fametszet, papir, 394 x 284 mm,
Szépmuveészeti Muzeum, Budapest
© Szépmlveészeti Muzeum

Jobbra Albrecht Diirer: A tudos alma, 1498
korul, rézmetszet, papir, 186 x 118 mm,
Szépmuvészeti Muzeum, Budapest
© Szépmlveészeti Muzeum

TAGBASZAKADT

A tunyasig az 6rddg parnaja. Allito-
lag err6l szol a metszet, bar az 6rdog-
nek nem pdarndja van, hanem fujtatoja.
Az okos ember meg szendereg a kalyha
mellett, és még arra sem ébred fol, ha
a fulébe fuj a gonosz. Inkabb almodik,
egy kisportolt amazon Vénuszt, meg

annak gyerekét, aki probdl nagyobbra
néni, mint amekkora: Amor gélyalab-
ra kapaszkodik. Mi volna a tanulsag?
A tunyasag az 6rdogé? Bezzeg, ha fent
volna a tudds, most foltalalhatna a pus-
kaport, és nem mindenféle hasizmokrdl
és sz6ke fonatokrol almodna. Egy pré-
dikator anti-Diirer azt mondana: alud-
jatok. Aludjatok minél tobbet. Addig
sem kovettek el blint.

Részletek Ingmar Bergman
A hetedik pecsét cimU, 1957-es filmjébol
Forras: YouTube

NE NEZZ HATRA!

Gyerekként soha nem értettem, honnét
tudjak olyan biztosan, melyik a halal és
melyik az 6rdog. Mert a lovag az lovag,
még akkor is, ha majd a 20. szdzadi val-
tozatban, Bergman filmjében, A hetedik
pecsétben ez a lovag jobban fog hason-
litani a kockdkat dobalé haldlhoz. Val-
tozik a vilag, de a jo oreg halal a jelek
szerint mindig veliink marad. Hanem
a halalra visszatérve, Diirer szerint
az csak félelmetes a beesett arcaval,
az abroncskorondja koriil tekerg6z6
kigyokkal és a homokoraval. Az 6rdog
viszont maga az idétlenség, hogy nincs
benne semmi szimmetrikus, fél szarva
van meg kancsal szeme. Na persze,
akkoriban az 6rdog még itt jarkalt az
emberek kozott, Luther még a tinta-
tartojat is hozzavagta. Konnyebb volt a
hit, mert ahol 6rdog van, ott Istennek
is kell lennie.

Fay Miklos
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Albrecht Durrer: A lovag, a haldl és az 6rdég, 1513, rézmetszet, papir,
244 x 187 mm, Szépmuveészeti Muzeum, Budapest
© Szépmlvészeti Muzeum

FUZFAN FUTYULS

Téves kapcsolas, de nem lehet tenni
ellene: Huber ftizfair6l az Andréssy ut
jut eszembe egy es6s decemberi estén.
A fék ki vannak vilagitva, de csak a
torzsek és az alsé agak, amitdl olyanok
lesznek, mintha valami villanykezek
nyulnanak ki a foldbdl. Eresszetek ki.
Az életrdl kellene sz6lni, illetve arrol is
sz0l, hogy es6 ide vagy oda, mennyivel
édesebb dolog a Fold hatan jarni, mint
a gyomraban zsufolodni.

Huber is az életrdl szol, a fiizfak szé-
pen hajtanak, az ember mégis a sebeket
latja, ahonnét hajtanak ezek a hegyes
akarmik. Es még ez a jobbik eset, ha f4j.

Wolfgang Huber:

T4j fuzfakkal és malommal, 1514,
toll, barna tinta, 154 x 208 mm,
Szépmuvészeti Muzeum, Budapest
© Szépmlvészeti Muzeum
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